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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce D. H.,
zastoupeného JUDr. Razenou Jansovou, advokatkou se sidlem Kladno, nam. Starosty Pavla 40,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen, Ant. Uxy 11, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 185/2006
- 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2008, ¢.j. 57 Ca 185/2006 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  23.10.2006,  ¢.j. 12802-02/06-1601-21
(déle jen ,,napadené rozhodnuti) bylo podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho tfadu Tachov ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 5562/06-1861-21, kterym bylo Zalobci
vyméfeno clo a dan z pfidané hodnoty ve wvysi castky 1130 681 K¢, a to podle zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,celni zikon®) a zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni (déle jen ,,zikon o DPH®).
Z uvedené castky clo ¢inilo 759 046 K¢, dan c¢inila 371 635 K¢. Rozhodnuti zalovaného i Celniho
ufadu Tachov napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou se domahal jejich
zruseni. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 185/2006 - 44, krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim (po skutkové strance) konstatoval,
ze dne 13.2.1998 bylo do Ceské republiky nakladnim vozidlem SPZ: KDA 21-21, KD 6850
dovezeno 131 suda s obsahem 26 200 litra etylalkoholu nedenaturovaného 96%, nalozenych
v italském lihovaru Distilleria Christiani S.p.A., Bordo Formari, Italie. To Celnimu ufadu
Rozvadov piihlasil zaméstnanec pfepravee — fyzické osoby Lubomira Seby, #idi¢ D. H. (2alobce)
jako kozené zbozi, ackoliv veédél, jaké zbozi je ve skute¢nosti nalozeno. Takto dovezené zbozi
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pak bylo propusténo na zakladé¢ fiktivnich dokladd do rezimu pfimého tranzitu; ve skutecnosti
viak bylo ponechino na tzemi Ceské republiky bez celniho projednani. Dluh na cle a dani
z pfidané hodnoty (dile té7 ,,celni dluh®) vznikl dnem nezakonného dovozu zboii do Ceské
republiky (§ 239 odst. 1, 3 celnfho zakona). Zalobce byl oznacen za dluznika podle ustanovenf §
239 odst. 4 pism. b) celnftho zakona. Za uvedeny skutek byl Zalobce pravomocné odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1.4.2003, ¢.j. 3 T 3/2003 — 744, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. 3 To 72/2003, a to za spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1,
dne 4.7.2003, & . 5992/03-21, dorucenym Zzalobci dne 9.7.2003. Rizeni bylo ukonéeno
vydanim platebniho vyméru dne 23.9.2003, ¢.j. 5992-04/03-21, na castku 8 311 074 K¢,
zahrnujici vyméfené clo, dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan. V ramci odvolactho fizeni byla
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 896/04-21, ovéfena neplatnost prvostupfiového rozhodnuti
a odvolaci fizen{ bylo dne 29. 9. 2004 zalovanym zastaveno. Nastupnicky Celni ufad Tachov (dale
jen ,,celni urad®) zaslal poté Zalobci sdéleni o prabéhu vymérovaciho fizeni ze dne 12. 9. 2005,
¢.j. 6192/05-1861-21, ve kterém mu oznamil, ze vydd novy platebni vymér. Na to reagoval
zalobce pfipisem ze dne 27. 9. 2005, v némz namitl promlceni. Dne 21. 8. 2006 pak byl vydan
platebni vymeér a k odvolani zalobce dne 23. 10. 2006 1 nyni napadené rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud konstatoval, Zze zalobce namital promlceni celntho dluhu a ve spojitosti
s tim tvrdil, Ze byla vjeho neprospéch aplikovana nova pravni uprava, ¢imz mélo dojit
k nepfipustné retroaktivité. K tomu nejprve uvedl, ze s ohledem na Spatnou pravni terminologii
zalobce se zabyval prekluzgi prava vyméfit clo a dan z pfidané hodnoty, tedy nikoli tvrzenym
promlcenim. Uvedl, ze v dobé dovozu zbozi, tj. v inoru 1998, neobsahoval celni zakon vlastni
upravu zaniku prava vymeéfit celni dluh. Ustanoveni § 320 pism. b) celniho zdkona, které
upravovalo pouziti obecnych pfedpist o spravé dani a poplatkt pfi vymétovani a vybirani cla,
totiz vyslovné vylucovalo aplikaci ustanoveni § 47 danového fadu. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze v dobé dovozu zbozi pravo vyméfit dluh na cle uplynutim doby nezanikalo. Uvedené
zavery platily 1 pro dluh na dani z pfidané hodnoty, a to podle ustanoveni § 42 zakona o DPH.
Ucinil tedy diléf zavér, Zze pokud by byla na Zalobce aplikovana pravni Gprava platna v dobé
dovozu zbozi, bylo by napadené rozhodnuti vydano v dobé, kdy celni dluh nebyl prekludovan.
Specialni aprava zaniku prava vyméfit dluzné clo byla do celniho zakona vlozena az s ucinnosti
od 1.7.2002 (zikon ¢. 1/2002 Sb.); jednalo se o ustanoveni § 268 celniho zikona. Na zalobce
se podle krajského soudu vztahuje odst. 4 tohoto paragrafu, podle n¢hoz se odst. 2 a 3 té¢hoz
ustanoveni nevztahuji na piipady, kdy castka cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence
v dasledku jednani, které ma znaky trestného cinu, nebot’ Zalobce byl v souvislosti s timto
obchodnim pfipadem pravomocné soudem odsouzen. Pokud by tedy byla na zalobce aplikovana
pravni uprava platna po 1. 7. 2002, bylo by napadené rozhodnuti vydano v dobé¢, kdy celni dluh
nebyl prekludovan, nebot’ celni dluh nebylo mozno vyméfit v dasledku jednani, které ma znaky
trestného ¢inu. Na dan z pfidané hodnoty opét v tomto obdobi dopadalo ustanoveni § 42 zakona
o DPH. Nasledna pravni dprava (G¢inna na dzemi Ceské republiky od 1. 5. 2004 — pozn. NSS),
tedy Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi (dle jen ,,celni
kodex®), upravuje béh lhity pro pravo vymeéfit dluzné clo v ¢l. 221; z odst. 4 jmenovaného clanku
plyne, Ze vznikne-li celni dluh v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze
byt vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi pravnimi predpisy
1 po uplynuti tifleté Ihity podle odst. 3. Krajsky soud tak dovodil, Ze ani podle této pravni upravy
pravo vyméfit celni dluh bez dalsiho nezanikalo, a to pravé pro souvislost s trestnym cinem.
Uvedené zavéry platily i pro dan z pfidané hodnoty, a to podle ustanoveni § 93 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Dobral se tak dalstho
dilctho zavéru, a sice, ze pokud by na piipad byla aplikovana pravni tprava celniho kodexu, bylo
by napadené rozhodnuti vydano v dobé, kdy celni dluh nebyl prekludovan.
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Spravni organy opfely sva rozhodnuti o dva zavéry. Jednak ze v dané véci byla dodrzena
tiileta lhuta k vyméfeni celnftho dluhu (§ 268 odst. 2 a 3 celnitho zakona) a dale Ze se v piipade
zalobce jednalo o celni dluh vznikly v duasledku jednani, které ma znaky trestného cinu,
nebot’ pro tento piipad prekluzivni lhuta stanovena neni a nebyla. Krajsky soud pfevzal zavér
zalovaného, ze vyse citované ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu bylo pouzito spravne,
a to podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 187/2004 Sb., bodu 2. (novela celntho zikona
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie).

Krajsky soud tak uzavfel, ze podstatnym bylo, Ze celni dluh vznikl v dasledku jednani,
které ma znaky trestného cinu; pro tento ptipad prekluzivni lhita pro vyméfeni celniho dluhu
stanovena nebyla (§ 268 odst. 4 celniho zakona). Za pravni upravy ucinné v dobé od dovozu
zbozi do vydani napadeného rozhodnuti v pfipadé, ze celni dluh vznikl v dasledku jednani, které
ma znaky trestného cinu, k zaniku prava vyméfit celni dluh uplynutim doby bez dalsiho
nedochazelo, a proto bylo napadené rozhodnuti vydano, aniz by pravo na vyméfeni celniho
dluhu prekludovalo. K nepfipustné retroaktivité pii aplikaci nové pravni upravy nedoslo,
nebot’ tak bylo po celé rozhodné obdobi shodna.

Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti
s odkazem na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravnfho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel pfedevsim uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v dobé
od dovozu zbozi do vydani napadeného rozhodnuti nebyla stanovena zadna lhita pro vyméfeni
celniho dluhu v pfipadé, kdy se jednalo o dluh navazujici na trestné jednani. Pravni zavér soudu
neodpovidd pravai upravé zakona ¢. 337/1992 Sb. (stézovatel mél ziejmé spiSe na mysli celni
zakon — poznimka NSS), ve znéni zikona ¢. 1/2002 Sb., ani celnimu kodexu. Stézovatel
dovozuje, ze znéni pfedmétnych pfedpisi samo o sobé neodivodnuje zavér, ze v pifpadé
jakéhokoliv trestného ¢inu, spachaného v souvislosti s proclivanim zbozi, nen{ stanovena lhuta
pro vymeéfeni celntho dluhu. Tato lhuta stanovena je, a to podle obou pravnich pfedpisa v délce
tif let. Predmétné predpisy pouze stanovi vyjimku z jinak obecné zasady, pficemz k uplatnéni této
vyjimky je nutno prokazat, ze pravé v dusledku spachani trestného cinu celni organy nemély
moznost ¢astku cla a dané z pfidané hodnoty fadné vymeéfit. Timto aspektem véci se vsak krajsky
soud vubec nezabyval. Obecna konstatace, ze celni dluh wvznikl v dasledku jednani,
které ma znaky trestného ¢inu, nepostaci; musi byt provéfeno, ze je dana pfi¢inna souvislost mezi
trestnym c¢inem a nemoznosti celn{ dluh vyméfit v oteviené trileté lhuté, pocitané od vzniku
celniho dluhu. Pric¢inna souvislost vsak v piipadé stézovatele dana byt nemuze, nebot’ piislusné
organy iniciovaly jeho trestni stthani davno pfed skoncenim tfileté prekluzivni lhuty; trestni
stthani bylo zahajeno v roce 2000 a jemu jisté pfedchazela nejméné jednorocni ¢innost operativy.
Celn{ organy tak mély moznost vyméfit celni dluh v zakonné tifleté lhuté, nebot’ o trestnim
stthani byly bezesporu informovany; celni ufad se ostatné pfipojil s narokem na nahradu skody.
Vyjimku ze zakonné prekluzivni lhuta, resp. stanovené celnim kodexem, tak nelze vyuzit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud pfi pravnim hodnoceni véci vychazi ze zakladniho principu
aplikace pravnich norem, dle kterého pfi posuzovani hmotné pravnich institutd je nutno
aplikovat upravu vztahujici se k okamziku jejich vzniku, zméné ¢i zaniku, zatimco fizeni o téchto
otazkach se zasadné fidi v té dob¢ platnymi a ucinnymi procesnimi pfedpisy. Na dany piipad
celniho dluhu, ktery vznikl v dnoru 1998, ovSem vymeérovan je v ramci fizeni o vyméfeni celntho
dluhu, zahijeného vroce 2003 a pravomocné skonceného vroce 2000, je proto nutno
zasadn¢ aplikovat procesni pfedpisy ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravnfho organu,
a - co se tyce hmotného prava v otazce vzniku a trvani celnfho dluhu - celni zakon v podobé
ucinné ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve znénf t¢inném v unoru roku 1998. Soucasné Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 42 zakona o DPH, ve znéni pro rok 1998,
na uplatnéni dan¢ z pfidané hodnoty pfi dovozu zbozi platila ustanoveni celnich pfedpisa,
pokud tento zakon dale nestanovil jinak. Dale je nutné zdaraznit, ze prekluze
(lhostejno zda v pravu  soukromém, ¢ vefejném) je vzdy povahy hmotné pravni
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

Z oduvodnéni rozsudku zjevné vyplyva, ze na otazku zaniku prava vymeéfit celni dluh
neaplikoval krajsky soud vylucné pravni upravu celnitho zakona platnou v tnoru roku 1998. Prave
naopak, po konstataci tif postupnych pravnich aprav uzaviel, ze kazda z nich méla ve svych
dopadech na zalobce stejné ucinky, a to ze pravo celnich organt vyméfit celni dluh nebylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti prekludovano. Jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, na zalobcuv
pfipad, co se tyce otazky prekluze prava celni dluh vyméfit, bylo nutno aplikovat pravé celni
zakon v podob¢ platné a ac¢inné v unoru roku 1998, tj. v dobé vzniku celnfho dluhu. Jakakoliv
pozdéjsi hmotné pravni uprava, tykajici se prekluze prava vyméfit celni dluh, tak nemohla byt
relevantni.

Pokud jde o dpravu hmotného prava, ktera méla byt v dané véci pouzita, v obdobi
od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zakon skutecné vlastni apravu zaniku prava vyméfit dluh
na clu. Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zakoné samostatné upravilo, do n¢j bylo
doplnéno teprve sucinnosti ke dni 1.7.2002 (zakon ¢.1/2002 Sb.). Podle ustanoveni
§ 320 pism. b) celniho zikona (ve znéni zdkona ¢.113/1997 Sb.) v dobé od 1.7.1997
do 30. 6. 2002 platily pro fizeni pfed celnimi organy pfi vyméfovani a vybirani cla, dani
apoplatki a vymahani nedoplatki obecné predpisy o spravé dani a poplatka
(poznamka pod carou odkazovala na danovy fad). Celni zakon vSak soucasné taxativné stanovil
ta ustanoveni danového fadu, ktera neméla byt podptrné pouzivana; mezi nimi bylo i ustanoveni
§ 47 danového fadu, upravujici danovou prekluzi.

Otazkou prekluze prava vyméfit celni dluh v posuzovaném obdobi se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval, a to vrozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, dostupném
z www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku uvedl, Ze ,,zdsaby vereiné moci do sounkromé sféry json dsadné
limitovany béhem Casn. Pokud zdkon smétuje k vytvoreni uldsini skupiny majetkovych pobledavek stdtu, jejich?
uplatnéni nepodiéhi Sidné asové limitaci, obroZuje pravni jistotu adresdtii pravnich norem (&. 1 odst. 1 Ustavy).
(..) Smyslem prekluze stejné jako promlieni je jednak prispivat k prdavni jistoté sicastniks privnich vztabi,

Jednak stimulovat véritele (at’ jig jim je subjekt sonkromého prava nebo verejnd moc) k viasnému uplatnént jeho
prav. (..) V pripadé ndrokii verejné moci nadto prekinze, pripadné promlient, snizuje mognost svévolnych dsahi
do prdvni sféry fyzickych a pravnickych osob.” Odmitl tedy krajskym soudem akceptovanou myslenku
neexistence prekluzivni lhaty v obdobi pfed 1. 7. 2002 a soucasné dovodil, ze ,protoge dkon
& 13/1993 Sb., celni zdkon, v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002 nestanovil prekluzivni thitu pro vymeéreni
cla, bylo nutno s obledem na § 320 pism. b) citovaného zdkona (ve néni dakona & 113/1997 Sb.) aplikovat
subsidiamé § 4 odst. 2 gdkona & 212/1992 Sb., o soustavé dani.” S uvedenymi zavéry se zdejsi soud
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i v nyni projednavané véci ztotozfiuje s tim, ze v podrobnostech odkazuje na citovany rozsudek,
kde je o sporné pravni otazce pojednano podrobnéiji.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni ucinném
k unoru roku 1998 (dale jen ,,zakon o soustave dani®) stanovilo, ze das nelze vyméiit ani vymdbat
Do uplynuti 177 let od konce kalendarnibo roku, v némsz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat prigndni nebo
hlasent, popripadé dlugnik srazit dai nebo zdlobu na tuto dari. Odst. 3 citovaného ustanoveni
pak stanovil, ze je-/i v této Ihiité proveden rikon k vyméreni nebo vymahaini dané, bégi lhita pro vyméreni nebo
vymihdni novu od konce kalenddarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo plitce, popripadé diugnik o tomto
tikonu praven; vymérit a vymdibat dai e vsak nejpogdési do deseti let pocitanych od konce kalenddarniho roku,
v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat prignani nebo bldsent, popiipadé dlugnik srazit dari nebo dlobu
na tuto dan. Jina relevantn{ pravni uprava se v zakoné o soustavé dani nenachazi.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze zde zejména absentuje pravni
uprava pro pfipad, kdy nebylo mozno clo fadné zjistit a vyméfit v dasledku jednani,
které ma znaky trestného cinu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jakoukoli pozdéjsi pravni dpravu,
obsahujici uvedenou vyjimku vylucujici prekluzi ¢ prodluzujici  béh  této  lhuty,
nelze na stézovatelav  pfipad aplikovat. Z toho davodu je tudiz nutno pocitat béh
prekluzivni lhity podle ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani, a to bez ohledu na to,
zda je zde dana souvislost s jednanim, které ma znaky trestného c¢inu, ¢i nikoliv. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze fizeni o vymeéfeni celntho dluhu bylo zahajeno dne 9. 7. 2003. Ttileta prekluzivni
lhata pocala podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani bézet od zacatku roku 1999
(pocitana per analggiam podle zavéra plynoucich z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12. 2008,
sp.zn. L. US 1611/07, dostupného z http://nalus.usoud.cz); zuvedeného tedy nade
vs§i pochybnost vyplyva, ze prvni dkon ve véci vymeéfeni celniho dluhu ucinil celni ufad
az po uplynuti prekluzivni lhity.

Co se tyce pozdé&si pravni tpravy celntho zikona & Celniho kodexu po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, zde nelze nez zopakovat, Zze ta se mohla dotykat posuzované véci
pouze v roviné procesné pravni. Bylo tedy mozno aplikovat ustanoveni celntho kodexu na fizeni
zahajena pfed jeho ucinnosti a do té doby neskoncena, avSak pouze pokud jde o otazky
procesniho postupu. V zadném piipadé ovSem nebylo lze aplikovat ustanoveni ¢l. 221 Celniho
kodexu, stejné¢ jako ustanoveni § 268 celnfho zakona, ve znéni po 1. 7. 2002.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed

sttednikem s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





