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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce S. A., proti zalovanému Ministerstvu vnitra se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2007, ¢. .
OAM-10-208/LE-C09-C09-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 202/2007 - 38,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné Zalobou v zahlavi uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 3. 3. 2008
zamitl a zaroven zalobce poucil o tom, Ze proti jeho rozhodnuti muize podat kasacni stiznost,
a sdélil mu téz, Zze v fizen{ o kasacni stiZznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasacni stiznost a soucasné pozadal krajsky soud
o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soud nasledné zjistil, Ze Zalobce je neznamého pobytu.
Na to predlozil spis k rozhodnuti o kasacn{ stiznosti Nejvy§simu spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Pokud v azylové véci nastane situace, kdy u stézovatele, ktery je zaroven zadatelem o azyl,
nelze zjistit misto jeho pobytu, je na soudu, aby fizen{ zastavil bez ohledu na to, zda kasa¢ni
stiznost ma veskeré zakonné nalezitosti a splnény jsou i vsechny podminky kasa¢niho fizeni,
véetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv. Bylo by absurdni, aby krajsky soud
prostfednictvim opatrovnika, ustanoveného stézovateli jako osobé neznamého pobytu,
se pokousel o odstranéni nedostatku v povinném zastoupeni, a poté, kdy bude stézovatel
advokatem zastoupen, kasaéni soud z divodu neznamého pobytu stéZzovatele fizeni o kasacni
stiznosti zastavil. Stejnou optikou je tfeba nahlizet i na nékteré dalsi duvody zastaveni fizeni
dle § 33 zakona o azylu. Je-li tedy v fizeni najisto postaveno, ze sté¢zovatel je osobou neznamého
pobytu, je namist¢ fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit, aniz by bylo tfeba k tomuto zptsobu
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skonceni fizeni pfistoupit teprve poté, kdy nejsou shledany davody pro odmitnuti kasacni
stiznosti.

Udéleni stitniho obé&anstvi Ceské republiky stézovateli, amrti stézovatele, neznamé misto
jeho pobytu ¢i dalsi podminky zminéné v ustanoveni § 33 zdkona o azylu jsou totiz natolik
vyznamné, ze jejich naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v soudnim pfezkumu
azylového fizeni, resp. zmafeni icelu zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil z divodu neznamého mista
pobytu stézovatele podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§120s.+. s,

podle nichz zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





