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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Pugkinova 5, Vyskov, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem kpt. Jarose 7, Brno, proti
,»fozhodnutim® Zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢j. P609/2007/DP-23187/2007/820, a ze dne
10. 1. 2008, ¢j. P 609/2007/DP-00156/2008/820, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 62 Ca 23/2008 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2008, ¢. 62 Ca23/2008 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I.

Zalobce dal Zalovanému opakované tstni podnét (zachyceny v protokolech o tstnim
podani podnétu) k zahajeni Setfeni o zneuziti dominantniho postaveni se spolecnosti
Jihomoravska  plynarenskd, a. s.  Zalovany  piipisem  ze dne  10.12.2007,
¢. P 609/2007/DP-23187//2007/820, sdélil zalobci, ze ,predmétni zdlegitost nespadi do jeho
prisobnosti a nejsou tedy diny podminky pro dalsi setfeni Ufadu. Zalobce reagoval odvolanim proti
tomuto sdéleni. Zalovany pak piipisem ze dne 10. 1. 2008, &. P 609/2007/DP-00156/2008/820,
sdelil zalobci, Ze ,,setienim Uradu nebyly shiediny indicie svédéici tomu, Ze by se spolecnost IMP mohla dopustit
xnensiti - dominantniho postavent a uzaviel, e |, Predmitng zdlegitost nespadi do prisobnosti Usadu
a je pripadné Fesitelnd formou obéansko-pravmiho sporu. 7. tohoto diivodu s touto spoleinosti Urad nezahdjil
spravni 1i3ent.*.

II.

Zalobce napadl obé sdéleni Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 62 Ca 23/2008 - 19, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud
uzaviel, ze zalobce napadl rozhodnuti, ktera jsou z pfezkumu vyloucena [§ 68 pism. e) s. 1. s.
za pouzitl § 70 pism. a) s. f. s.].

II1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Ac jeji davody nepodfadil § 103 odst. 1 s. f. s., uvedl, ze byl rozhodnutim krajského soudu
a zalovaného zkracen na svych pravech vyplyvajicich z ¢lanku 2 odst. 3, 4 Ijstavy a Clanku 1,
clanku 2 odst. 2, 3 a ¢lanku 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
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Daile dodal, Ze krajsky soud porusil také ¢lanek 90 Ustavy a ¢lanek 36 odst. 1, 2 Listiny. Krajsky
soud podle stézovatele opomnél urcit, ,,kdo md pravomoc (prisiusnost) prez/éomfmt toto nerozhodnuti
(sond tvrdi, e to neni rozhodnuti) UOHS, zalozil Zalobci povinnost ,,donutit Usad na ochrann
hospoddrské soutéze zakonmym prisobem f @/dcmz takového rozhodnuti, které by bylo prezkoumatelné soudens
a¢ st musi byt védom, Ze ,jediny zikonny ndstroj v demokratické spolecnosti jak prosadit zdkonnost,
Je on san“, a opomnél skutecnost, ze pro zalobce jsou pisemnosti zalovaného napadené Zalobou
rozhodnutimi, ,,&zerymi zaklida Zalobei povinnost strpét jedndni [MP, protose toto jednani, podle orgdansi moci
vykonné a soudni, je zakonné*. Stézovatel tvrdi, Ze je nezakonné, aby soud necinné ptihlizel vadnému
postupu organt, jimz obc¢ané utrpéli Gjmu na pravech vyplyvajicich z ¢lanka 6 a 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I11.2
Zalovany navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud shledal pred pfezkumem napadeného usneseni krajského soudu
v rozsahu duavodu, které stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti, vadu, k niz musel podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vrchni soud v Olomouci sdélil predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu pfipisem ze dne
31.7.2008 mj., ze podle jeho poznatku bylo ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 Ca 23/2008 vydano rozhodnuti bez uéasti ¢lena seniatu Mgr. Davida Rause, Ph.D.,
ktery mél ve véci dle rozvrhu prace rozhodnout. Tento pfipis byl zalozen do spisu v nyni
projednavané veci.

Z piipisu tedy vyplyvaji skutecnosti, které zakladaji divodné pochybnosti o tom, zda byl
senat, ktery véc u krajského soudu rozhodoval, spravné obsazen. Nespravné obsazeni soudu
pfitom vede ke zmatec¢nosti rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], k niz Nejvyssi spravni
soud pfihliz{ z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ze zahlavi napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud rozhodl
v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D., a soudct JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a JUDr. Jaroslavy Skoumalové.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k pochybnostem, které ve véci vznikly, pfikrocil
k otevieni protokolu o hlasovani pfed krajskym soudem [§ 32 odst. 4 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu (www.nssoud.cz) za pouziti § 21 s. f. s, srov. rovnéz § 21 odst. 7 Jednaciho fadu
pro okresni a krajské soudy (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.)].

Protokol o hlasovani odrazi nevefejné hlasovani, pfi némz mohou byt pfitomni pouze
clenové senatu a zapisovatel (§ 49 odst. 13 s. f. s. za pouziti § 21 Jednactho fadu pro okresni
a krajské soudy, a § 54 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 55 odst. 5 s. . s.). Nejvyssi spravn{ soud se proto
zabyval tim, nakolik se mohou informace, obsazené v protokolu o hlasovani krajského soudu,
promitnout v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, Ze tajnost
hlasovan{ a jemu pfedchazejici porady se vztahuje na udaje o tom, jak ten ktery ¢len senatu
hlasoval, pfipadné jaky nazor na véc projevil béhem porady. Nevefejnost porady a nasledného
hlasovani se naopak nevztahuje na informace o tom, zda se ten ktery clen senatu ucastnil porady
a hlasovani v senatu.

Nejvyssi spravni soud v tomto zavéru vychazi z acelu odavodnujiciho nevefejnost porady
a rozhodovani soudu. Timto ucelem je pfedevsim ochrana nezavislosti soudu a vylouceni
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moznosti postihnout soudce za to, jak hlasoval v konkrétni véci. Naopak tajnost udaje o tom,
které osoby se porady a hlasovani vibec ucastnily, je vyloucena jiz jen proto, ze zahlavi
rozhodnuti musi vzdy obsahovat jména soudcu, kteff ve véci rozhodli (§ 54 odst. 2 s. f. s.
za pouziti § 55 odst. 5 s. f. s.). Ostatné, opacny zavér by do znacné miry popfel napf. i institut
zmatecnosti. Tajnost udaje o obsazeni soudu, ktery se nutné musi projevit i v protokolu
o hlasovani, by totiz prakticky vylouc¢ila moznost zohlednit nespravné obsazeni soudu a tedy
1 zmatecnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vychazel z protokolu o hlasovani krajského soudu v rozsahu,
v némz tento protokol neni chranén nevefejnosti porady a hlasovani. Tento protokol je podepsan
pouze dvéma cleny senatu (s uvedenim jak hlasovali) a zapisovatelkou K. P., a je k nému pfipojen
text podepsany pfedsedou senatu, ze JUDr. David Raus, Ph.D., odmitl protokol o hlasovani
podepsat. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato skutecnost nepfedstavuje informaci
spadajici do tajnosti porady a hlasovani. Takovou informaci by byl udaj o tom, zda ten ktery ¢len
senatu hlasoval pro rozhodnuti nebo proti nému, piipadné davody, pro které hlasoval pro
rozhodnuti nebo proti nému. Nevefejnost porady a hlasovani naopak nemutize pokryvat informaci
o tom, ze néktery clen senatu vibec nehlasoval, at’ jiz proto, ze viibec nebyl pfitomen, nebo
proto, ze hlasovat odmitl, zejména vyplyva-li ze zahlavi rozhodnuti, ze se rozhodovani tcastnil.

Z protokolu o hlasovani krajského soudu tedy vyplyva, ze ve véci rozhodl senat
v neuplném slozeni, nebot’ jeden z jeho ¢lent se hlasovani nedcastnil, resp. nehlasoval. Obsah
protokolu o hlasovani je v tomto sméru v rozporu i se zahlavim rozhodnuti krajského soudu.
Neuplnost senatu, ktery ve véci rozhodl, Ize podfadit nespravnému obsazeni soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tato skutecnost pak vede ke zmatecnosti napadeného usneseni
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud, aniz by se dale zabyval jednotlivymi stiznimi namitkami, usneseni
krajského soudu zrusil pro zmatecnost a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1 s. f. 5.). V ném krajsky soud rozhodne v fadném slozeni. V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ naklada fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brnée dne 16. zai{ 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu
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