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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové, v pravni véci zalobce:
SPORT SERVICE, spol. s. t. 0., se sidlem Spi¢ak 182, Zelezna Ruda, zastoupeny Mgr. Ing.
Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem Komenského 4, Klatovy, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Hailkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 57 Ca 153 /2006 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 153/2006 - 50,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

Financ¢ni dfad v Klatovech dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2005,
¢.j. 64599/05/133910/2351, zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosince 2003 ve vysi 24 347 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 8915/06-1300/401087, zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ve které rozporoval zvyseni dané o castku 10 329,20 K¢, jez odpovidala dani na vystupu
z celkové hodnoty 31 celosezénnich prenosnych jizdenek na vleky, které v prosinci 2003 vydal
zalobce jakozto provozovatel lyZaiského aredlu. Zalobce setrval na svém tvrzeni z daniového
fizeni, Zze tyto jizdenky byly vydany pro potfeby ucitelim jim provozované lyzafské skoly
(4. pro vnitini potfebu zalobce), nebyly tedy vydany tfeti osobé (a nebyla tudiz za né pfijata zadna
uhrada) a dne 23. 12. 2003 byly skartovany, o ¢emz dle zalobce svédéi skartacni protokol
uvedeného data.
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Zalobce povazoval za zasadni pravé to, ze dle jeho tvrzeni byly predmétné celosezénni
jizdenky dne 23. 12. 2003 skartovany, nebot’ z toho vyplyva, Ze jizdenky musely byt az do svého
zaniku v dispozici zalobci, a tudiz nemohly byt vydany tfeti osobé. Dtkaz o skartaci jizdenek
je dle zalobce zaroven dukazem o tom, ze 31 ks celosezonnich jizdenek bylo vydano pro vnitini
potfebu Zalobce a neslo tedy o poskytnuti sluzby. Zalobce v této souvislosti namita,
ze neakceptovanim skartacniho protokolu vybocil spravce dané z mezi zakona, nebot’ pozadoval
po zalobci splnéni takovych nalezitosti skartacniho protokolu, které zadny zakon nestanovi.
Stejné tak Zalobce namitd, Zze nepfipojeni skartovanych jizdenek ke skartovacimu protokolu
bez dalstho neznamena, Ze skartace neprobé¢hla; tuto skutecnost lze totiz prokazat i jinymi
dakaznimi prostfedky, napf. vypovedi svédki, jak ucinil zalobce.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 153/2006 - 50, rozhodnuti
zalovaného zrusil, pficemz své rozhodnuti odavodnil nasledujicim zpusobem. Krajsky soud
konstatoval, Zze vzhledem k tomu, Ze zdanitelnym plnénim je poskytovani sluzeb a zdanitelné
plnéni se povazuje pii poskytovani sluzeb za uskutecnéné dnem jejich poskytnuti (spravni organy
dle krajského soudu ucinily skutkovy zavér, ze zalobce za jizdenky nepfijal hotovost), je nezbytné,
aby zde byly dukazy prokazujici jak existenci plnéni, které je mozné oznacit za sluzbu, tak duakazy
prokazujici, ze toto plnéni (tj. sluzba) bylo né¢komu danovy subjektem poskytnuto. Existence plnéni
(celosezonni jizdenky) je v projednavané véci nesporna. Sporné je pouze, zda doslo k poskytnuti
plnéni osobé odlisné od zalobce. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze v projednavané véci
dukaz o tom, Ze doslo k poskytnuti sluzby zalobcem tfeti osobé¢, chybi.

I v piipadé, Ze by byl spravny zavér zalovaného o tom, ze Zzalobce neprokazal svoji
skutkovou verzi, neméla by tato skutecnost zadny vliv na posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo
k poskytnuti sluzby osobé odlisné od Zalobce. Zalovany pouze presumuje, e jizdenky mohly byt
dale pouzivany tfetimi osobami, aniz by vsak zde byl jakykoli dikaz, Ze k poskytnuti sluzby doslo.
Jedinym diakazem, ktery se dotyka osudu pfedmétnych jizdenek, je vypoveéd svédka pana Vanise,
zaméstnance zalobce (vedouciho lyzafské skoly, kterou provozoval Zalobce), jenz vypovedél,
ze jizdenky byly pouzivany instruktory lyzafské skoly, ktefi byli v pracovnépravnim vztahu
k zalobci. Tato vypovéd vSak poskytnuti jizdenek osobam odlisnym od Zalobce nijak
nepotvrzuje, ba naopak vyvraci. Pfipadné neuneseni dikazniho bfemene Zalobce vyplyvajictho
z § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy rad“) nema v daném pftipadé za nasledek prokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Pokud Zalovany chtél stanovit dafilovou povinnost dokazovanim, a to za situace dikazni
nouze, bylo na ném, aby prokazal, Ze v daném piipad¢é bylo mozné stanovit dan dokazovanim.
V tomto rozsahu tak doslo k pfenosu dukazniho bfemene na zalovaného, ktery jej vSak neunesl.
Krajsky soud uzavfel, ze k tomu, aby urcité plnéni bylo mozné oznacit za plnéni zdanitelné,
je v ptipadé sluzby nutné jeji poskytnuti osobé odlisné od Zalobce, coz ze zadného provedeného
dakazu nevyplyva, rozhodnuti Zalovaného tak nema oporu v provedenych dikazech.

II.
Shrnuti zdkladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznost,
v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v prvé fadé poukazal na vnitiné rozpornou judikaturu krajského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 57 Ca 152/2006 - 60, rozhodl ve skutkove zcela
totozné véci tykajici se pouze jiné dané (dan¢ z pifjmu pravnickych osob; tato véc je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 52/2008) opacné.
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Za druhé, stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze ma-li byt z hlediska
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni relevantnim pro predmétné
zdanovaci obdobi (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), pfedmétna sluzba oznacena
za zdanitelné plnéni, je nutné jeji poskytnuti osobé odlisné od Zalobce. Podle stézovatele
tato podminka ze zadného pravniho pfedpisu nevyplyva. Stézovatel odkazuje na § 7 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery stanovi, ze predmétem dan¢ jsou veskera zdanitelna
plnéni za uplatu i bez uplaty vcéetné nepenézitého plnéni v tuzemsku, pokud tento zakon
nestanovi jinak. V daném pfipadé je zdanitelnym plnénim poskytovani sluzeb pfi podnikani
za uplatu s mistem plnéni v tuzemsku, kdyz danovy subjekt bézné poskytoval ve zdanovacim
obdobi prosinec roku 2003 sluzbu — dopravu lyzafskym vlekem — a odvadél dan z této
poskytnuté sluzby, a to mj. i na zakladé castky, kterou vybral za vydané celosezonni jizdenky.
Predmétem sporu bylo 31 ks celosezénnich jizdenek, které danovy subjekt uvedl v jim vydaném
seznamu jizdenek, avsak nedoslo u téchto jizdenek k odvedeni dané na vystupu. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni pfi poskytovani sluzeb dochazi
dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane dfive [§ 9 odst. 1 pism. e)
zakona o dani z pfidané hodnoty|. V daném pfipadé doslo podle stézovatele k uskutecnéni
zdanitelného plnéni dnem, kdy danovy subjekt ve své evidenci uvedl, Ze vydal celosezonni
jizdenky. Timto dnem tedy doslo ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty k poskytnuti sluzby,
kdyZz timto dnem danovy subjekt poskytl pfijemci jizdenky pravo k vyuzivani lyzafského vleku
po dobu uvedenou na dotcenych jizdenkach. Z hlediska uskutecnéni zdanitelného plnéni neni
podle stézovatele podstatné, zda takového prava je vyuzito (piip. jak). Z toho stézovatel
dovozuje, Ze na uskutecnéni zdanitelného plnéni nema v daném pfipadé vliv napf. pocet jizd
na vleku ani dny, kdy byla jizdenka skutecné vyuzita. Ke zdanitelnému plnéni dochazi v pfipadé
jakéhokoli predplatného tim, Ze jeho pfijemce ma od urcitého data pravo sluzeb spojenych
s predplatnym vyuzit. Vlastni akt vydani jizdenky totiz zarucuje skutecné poskytnuti sluzby,
pficemz pfijemce dané sluzby je ve vétsiné pfipadt anonymni. V piipadé, kdy byly vydany
jizdenky, které opravnuji k vyuziti lyzafskych vleka v urcité hodnoté a v urcitém case, byla sluzba
poskytnuta. Pokud by byly jizdenky vydany za jinym ucelem, nez je poskytnuti uvedené sluzby,
pak je tfeba tuto skutecnost prokazat. To se vSak v daném piipadé Zalobci nepodatilo.

Za tfeti, sté¢zovatel nesouhlasi s tim, jakym zpusobem krajsky soud aplikoval rozlozeni
dukazniho bfemene podle § 31 danového fadu na projednavanou véc. Stézovatel zejména
nesouhlasi s tim, ze v projednavaném ptipadé¢ se dukazni bfemeno pfeneslo na spravce dané.
Za situace, kdy zalobce vydal 31 ks jizdenek a neuplatnil dan na vystupu, lezelo bfemeno
dokazovani na danovém subjektu. Paklize zalobce uvedl, Ze pfedmétné jizdenky predal
instruktordm a poté je stornoval, bylo jeho zakonnou povinnosti dokazat toto své tvrzeni
stézovateli. Jelikoz se zalobci nepodafilo prokazat toto své tvrzeni a neunesl tak své dukazni
bfemeno, nebot’ spravce dan¢ vyvratil jeho tvrzeni o skartaci jizdenek a podrobné popsal divody,
pro které nelze souhlasit s vysvétlenim danového subjektu, pak nelze podle sté¢zovatele pozadovat
po spravci dané, aby dokazoval tvrzeni, které danovy subjekt uvedl v danovém fizeni. Stézovatel
tedy nepovazuje danou situaci za stav dukazni nouze, kdy nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 26. 5. 2008 ztotoznil s krajskym
soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. K prvni kasa¢ni namitce
st¢zovatele zalobce uvedl, Ze v projednavané véci bylo rozhodovano o jiné dani a podle jiného
zakona, a to podle zakona o dani z pfidané hodnoty. K druhé kasacni namitce Zalobce toliko
konstatoval, ze pfedmétem dané z pfidané hodnoty je poskytnuti sluzby za uplatu. Ke tfeti
kasa¢ni namitce zalobce uvedl nasledujici: (1) v souladu s § 31 odst. 2 danového fadu je spravce
dan¢ pfi dokazovani povinen dbat na to, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejaplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu; (2) nelze
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pfedem vylucovat z dukaznich prostredka vypovedi svédka jen na zakladé spekulace o obsahu
jejich vypovedi (které jsou v neprospéch spravece dané); (3) nelze odmitat svédecké vypovedi
jen proto, ze svédek jeji obsah nedolozil zadnymi listinnymi doklady; (4) pokud jde o tvrzeny
nepomér (ze strany sté¢zovatele) mezi casovym horizontem a poctem celosezénnich jizdenek
najedné stran¢ a poctem klientd na strané druhé, Zalobce poukazuje na to, Ze se jednalo
o jizdenky celosezonni, jejichz uziti a smysl vydani nelze vztahovat pouze na prosinec 2003;
a (5) spravce dané ,,neakceptoval® skartaéni protokol ze dne 23. 12. 2003 jako dukaz o tom,
ze skutecné ke skartaci doslo, z davodu, Ze tento skartacni protokol nemél spravcem dané
vytknuté nalezitosti, ackoliv zadny zakon takové nalezitosti nestanovi.

Dale Zalobce ve svém vyjadfeni poukazal na fadu procesnich pochybeni, kterych se mél
dopustit spravce dané. Zalobce zejména tvrdi, Ze slySeni svédci nebyli v rozporu s § 12 danového
fadu pouceni o moznosti podat proti obsahu protokolu namitky.

II1.
Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen osobou
se vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal nasledné napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasac¢ni stiznost davodnou.

IIL. a)
Vnitiné rozporna judikatura krajského soudu

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se stézovatelem v tom, ze judikatura krajského soudu
je wvnitfné rozporna. Krajsky soud v Plzni totiz rozsudkem ze dne 14. 12. 2007,
¢.j. 57 Ca 152/2006 - 60, rozhodl ve skutkové zcela totozné véci tykajici se pouze jiné dané (dan¢
z pfima  pravnickych osob; tato véc je vedena u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 5 Afs 52/2008) ve vysledku opacné, pficemz v obou ptipadech se vyhnul posuzovani
skutkovych zavéra finanénich organt, do nichz mifily zalobni namitky, ale pokazdé z jinych
divodu. V rozsudku ¢. j. 57 Ca 152/2006 - 60 krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky
se miji s hlavnim rozhodovacim duvodem, pro ktery zalovany odvolani Zzalobce zamitl. V nyni
pfezkoumavaném rozsudku €. j. 57 Ca 153/2006 - 50 pak krajsky soud dospél k zaveru,
ze zalobce nemél v danovém fizen{ dikazni bfemeno a tudiz neni podstatné se zabyvat otazkou,
zda ho unesl, ¢i neunesl. Tyto zavéry jsou nejen vzajemné obtizné slucitelné, ale navic v obou
piipadech nespravné, jak bude dale vysvétleno v tomto rozsudku a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 52/2008, jehoz pfedmétem je pfezkum rozsudku krajského
soudu ¢. j. 57 Ca 152/20006 - 60, a to ke kasaéni stiznosti zalobce.

III. b)
Uskutecnéni zdanitelného plnéni

Jako prvni je nutné posoudit pravni otazku, za jakych podminek by bylo s vydanim
pfedmétnych celosezénnich jizdenek spojeno uskuteénéni zdanitelného plnéni a tedy 1 vznik
povinnosti zalobce zaplatit dan na vystupu.
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Zdejsi soud vychazel z nasledujici pravni upravy. Podle § 7 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty byla ,predmétens dané ... veskerd zdanitelna plnéni za diplatu i bez siplaty vietné
nepenézitého plnéni v tuzemskn, pokud tento akon nestanovi jinak’. Tato obecna definice pfedmétu dané
z pfidané hodnoty byla v § 7 odst. 2 téhoz zakona doplnéna vyétem typovych piipadu dodani
zbozi a poskytovani sluzeb, ktera se rovnéz povazuji za zdanitelna plnéni pro ucely zakona o dani
z pfidané hodnoty. Podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se za zdanitelna
plnéni pro ucely tohoto zakona povazovalo také ,pougiti 3bosi, slugeb, staveb a nedokonienych staveb,
u kteryeh byl uplatnén odpolet dané nebo které byly porizeny bez dané platcem pro dcely nesouvisejici
s jeho podnikinim, a pouziti plnéni vytvorenych viastni lnnosti plitce pro icely nesouvisejict s jeho
podnikinim* (duraz doplnén). Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
pak obsahovalo negativni definici zdanitelného plnéni, a to opét formou vyctu typovych piipada
dodani zbozi a poskytovani sluzeb, kterd se nepovazuji pro ucely zakona o dani z pfidané
hodnoty za zdanitelna plnéni.

Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dan¢ (77/388/EHS) (dile jen ,Sestd smérnice o DPH®, ktera byla i v obdobi
pred vstupem CR do EU predobrazem tehdy platného zikona o dani z pfidané hodnoty
a kterd byla posléze s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES - viz niZze)
stanovil: ,,Za poskytovini siuzeb za protipinéni se povaguji:

a) vyugivani 3bo¥i, které tvor? soucldst aktiv podniku, pro soukromon potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potrebu jejich améstnanci, popripadé obecnéji rfeceno k jinym dicelrim nes pro potrebu jejiho podnikn,
Je-li pritom daii 3 pridané hodnoty 3 tohoto 2boZi piné nebo idsti odpolitatelnas

b) poskytovini sluzeb, které begplatné provddi osoba povinnd k dani pro svon soukromou potrebu

nebo potrebu svyjch zaméstnanci, popripadé obecndii receno k_jinym dcelim nez pro potrebu svého
podniku‘“ (duraz doplnén).

Clanck 26 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty stanovi: ,,Za poskytnuti slugby za siplatu se povaguji tato plnéni:

a) pouziti 3hoi, které tori soucdst obchodniho majetkn, pro soukromon potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potiebu jejich zaméstnanci, popripadé obecnéii feceno k jinym diceliim neg pro icely jejiho podnikdnt,
pokud je dart 3 tohoto 3boFi plné nebo idsti odpocitatelndy

b) bezuiplatné poskytnuti siugby osobon povinnou k dani pro jeji sonkromon potiebu nebo pro potrebu
Jejich zaméstnanc, popripadeé obecnéji teleno k jinym dcelim nez pro dcely jejiho podnikini (duraz
doplnén).

Z § 7 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze pfedmétem dané z pfidané
hodnoty je poskytovani sluzeb obecné¢ jak za uplatu, tak i bez uplaty v tuzemsku. Pokud tedy
platce dané napf. poskytuje sluzby a ¢ast z nich pouzije pro svou osobni spotfebu nebo je daruje,
podléha i tato cast dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud vSak dovodil, ze zalobce je povinen
odvést dan na vystupu pouze tehdy, pokud je sluzba poskytnuta ,,tfeti osobe¢®, tj. osobé odlisné
od zalobce.

Tento zavér krajského soudu neni spravny. Pokud by totiz, jak jiz bylo feceno, platce
dan¢ pouzil jim poskytovanou sluzbu pro své vlastni potieby nesouvisejici s jeho podnikanim,
jednalo by se ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty o zdanitelné
plnéni. Obdobné, pokud by zalobce v pfedmétné véci vystavil svym lyzafskym instruktoram
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(4. svym zaméstnancim) celosezénni ,,skipasy” s tim, ze je jsou tito instruktofi opravnéni
pouzivat nejen jako pracovni pomicku pfi vyuce lyzovani (tj. pfi vykonu prace, kterou Zzalobce
se svym zaméstnancem sjednal), ale i pro soukromé ucely (napf. ve dnech, kdy dany instruktor
nikoho neucil), musel by zalobce odvést dan na vystupu, resp. jeji pomeérnon iast, ktera odpovida
pomérnému vyuziti sluzeb zalobce pro soukromé tucely. Jednalo by se v podstaté o analogii
s pouzivanim tzv. manazerskych aut, ktera jsou pouzivana jak pro pracovni, tak pro soukromé
ucely.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty ,,zdanitelné pinéni se povaiuje
ga uskutecnéné pri poskytovini sluzgeb dnem jejich poskytnuti nebo zaplacent, a to tim dnem, ktery nastane drive*
Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se sluzbami rozumély ,,veskeré cinnosts,
které nejsou doddanim bosi nebo prevodem nemovitosti, a pfevod nebo vyuziti prav* (duraz doplnén).
Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze v pifpad¢ prevodu opravnéni, které ma charakter
»predplatného® na budouci plnéni, dojde k poskytnuti ,sluzby“ ve smyslu zakona o dani
z pfidané hodnoty a tedy 1 k uskutecnéni zdanitelného plnéni jiz timto pfevodem. V daném
piipad¢ tedy k uskute¢néni zdanitelného plnéni dojde bud’to prodejem celosezénnich jizdenek
béznym zakaznikim Zalobce, nebo jejich bezuplatnym pfedanim jakymkoli osobam, ovsem
jen v tom piipadé, ze je takto na tyto osoby prevadéno opravnéni pouzivat lyzafské vleky Zalobce
(bud’ zcela nebo zcasti) k ucelim nesouvisejicim s podnikanim zalobce.

Nelze tedy souhlasit ani s tim, ze by pro uskutec¢néni zdanitelného plnéni bylo podstatné
pouze pfedani (ve smyslu vydani zpokladny Zalobce) pfedmétnych jizdenek blize
nespecifikovanym osobam. Podstatné je, zda je, ¢i neni s timto pfedanim spojen vznik opravnéni
nabyvatela jizdenek vyuzivat dopravy na vlecich zalobce ve vymezené dobé pro soukromé ucely.
Pokud byly skipasy skute¢né¢ vydany jako pracovni pomucky zaméstnancim zalobce vyhradné
pro ucely vyuky lyZzovani v lyzafské skole (tedy jen jako technicka pomiicka umoznujici priicchod
instruktort pfes pfislusny turniket k vleku, a to vyhradné v ramci vyuky lyZovani), o poskytnuti
sluzby ve smyslu § 7 zakona o dani z pfidané hodnoty se nejednd, nebot’ k zadnému prevodu
vyse uvedeného opravnéni nedoslo. Opacny zavér by samozfejmé vedl k absurdnim duasledkam,
nebot’ pak by bylo nutné odvadét dan na vystupu za kazdou ,sluzbu®“ poskytnutou
zaméstnavatelem svému zaméstnanci, kterou tento zaméstnanec potiebuje k vykonu své prace
pro zaméstnavatele.

Klicovou otazkou v dané véci je tedy posouzeni, zda zalobce skute¢né poskytl pfedmétné
celosezonni jizdenky svym zaméstnancim a zda se tak stalo vyhradné za ucelem vykonu jejich
pracovni cinnosti, tedy za ucelem podnikani Zzalobce [srov. rovnéz ¢l. 6 odst. 2 pism. b) i fine
Sesté smérnice o DPH ¢ ¢l. 26 odst. 1 pism. b)  fine smérnice ¢. 2006/112/ES; blize
viz SCHENK, A., OLDMAN, O.: Value Added Tax: A Comparative Approach. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, str. 123].

III. ¢)
Dukazni bfemeno Zalobce a Zalovaného

K témto rozhodnym skutecnostem se tedy musi vztahovat i ivahy o tom, kdo v daném
piipad¢ unesl, resp. neunesl dukazni bfemeno v danovém fizeni, a jaké z toho vyplyvaji dusledky
z hlediska danové povinnosti zalobce.

Pokud jde obecné¢ o rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, Nejvyssi spravni
soud se této otdzce jiz opakované vénoval (viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS; ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto rozsudka plyne, ze prvotni
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bfemeno tvrzeni i dikazn{ bfemeno lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového fadu),
ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze pfedlozi formalné bezvadné danové
pfiznani, a prvotni bfemeno dikazni unese jiz tim, Zze pfedlozi ucetnictvi (resp. jinou zakonem
stanovenou evidenci), které koresponduje se skutecnostmi uvedenymi v danovém pfiznani.
V takovém piripadé¢ se dukazni bfemeno pfesouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu], ktery musi prokazat davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v dafovém pfiznani je uUcetnictvi danového subjektu vérohodné, aplné, prakazné
nebo spravné. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je (opét) na danovém subjektu (§ 31
odst. 9 danového fadu), aby prokazal soulad ucetnictvi se skutec¢nosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak,
jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal (blize viz oba citované rozsudky).

V projednavaném pfipadé Zalobce unesl své bfemeno tvrzeni tim, ze pfedlozil danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, kde uvedl zaklad dané a dan na vystupu v urcité vysi. Zaroven
z danového spisu nevyplyva, ze by finanéni organy zpochybnovaly, Zze by, alespon pokud
jde o sporné skutecnosti, danové pfiznani nemélo oporu v ucetnictvi zalobce. Je tedy mozné
vychazet z toho, Ze zalobce unesl i prvotni bfemeno dikazni.

Za téchto okolnosti bylo tedy na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu prokazal divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v danovém pfiznani je Gcetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, priukazné nebo spravné.
Tuto povinnost spravce dané dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu splnil jiz tim, Ze poukazal
na existenci 31 ks vydanych celosezénnich jizdenek na vleky, které byly prokazatelné vydany
z pokladny a jimz neodpovidalo pfiznani pfislusné ¢astky dané. Ve zminovaném rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,spravce dané nemid
povinnost prokdzat, Fe ddaje o uriitém dicetnim piipadu jsou v dicetnictvi dariovébo subjektn aznamendny
v rogporu se skutelnosts, je vsak povinen prokazat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby, Fe ini dicetnictvi nevérohodnym, nediplnym, neprikaznym nebo nespravnym'‘. Nejvyssi spravni soud
ma narozdil od krajského soudu za to, ze v tomto piipadé bylo mozné vazné a davodné pochyby
spravce dané zalozit na pouhém prokazani, ze tyto celosezéonni jizdenky byly vydany do obéhu,
aniz by se to odrazilo v danovém pfiznani zalobce, nebot’ v obvyklych piipadech skutecné vznika
s pfedanim téchto jizdenek (at’ jiz Gplatnym nebo bezuplatnym) nabyvatelim téchto jizdenek
pravo vyuzivat ve vymezené dobé lyzafskych vlekt Zalobce pro soukromé ucely téchto osob,
a tedy dochazi, jak jiz bylo vysvétleno vyse, k uskutecnéni zdanitelného plnéni a tudiz ke vzniku
povinnosti zalobce zaplatit dan na vystupu.

Nejvys$si spravni soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem, ze za téchto okolnosti pfeslo
dakazni bfemeno dle § 31 odst. 9 danového fadu zpét na zalobce, ktery byl povinen prokazat,
ze k pfedan{ jizdenek doslo skutecné tak, jak tvrdil, tedy Ze byly pfedany jeho zaméstnancum
vyhradné k pouziti pro ucely jeho lyzafské skoly.

Zalobce pfedlozil ke splnéni této povinnosti fadu dukazu, mj. od pocatku jim tvrzenou
verzi reality podporovala existence potvrzeni vazicich se ke kazdému vydani pfedmétnych
jizdenek o tom, Ze byly tyto jizdenky vydany se ,,100% slevou®, srozumitelnéji feceno, ze byly
poskytnuty zdarma (na druhou stranu rozhodné nelze tvrdit, ze by finanéni organy pfijaly
skutkovy zavér o tom, ze zalobce za jizdenky nepfijal hotovost, jak uvadél krajsky soud - nic
takového z danového spisu nevyplyva). Dale zalobce pifedlozil protokol o skartaci pfedmétnych
jizdenek ze dne 23. 12. 2003, pficemz logicky usuzoval, ze pokud by se mu podafilo tvrzeni,
ze jizdenky byly skartovany, prokazat, byl by to dulezity dukaz toho, Ze nikdy neopustily
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dispozicni sféru zalobce a tedy 1 tento dukaz by vyznamné podporoval zalobcem tvrzenou verzi
reality. Ve prospéch tvrzeni zalobce vypovidali rovnéz svédci, jejichz vyslech finanéni organy
provedly na navrh zalobce. Na druhou stranu finanéni organy uvedly argumenty, pro¢ podle nich
tyto dukazy nepostacuji k tomu, aby Zalobce sva tvrzeni prokazal. Stézejnim argumentem byla
pro né skutecnost, ze ke skartacnimu protokolu nejsou pfipojeny znehodnocené jizdenky,
dale na protokolu nejsou uvedeni svédci podepsani, neni tedy podle financ¢nich organt zfejmé,
zda byli tito svédci skartaci pfitomni, vySe trzeb z provozovani lyzafské skoly za prosinec 2003
neodpovida poctu vydanych jizdenek.

Skutkova stranka véci je tedy mezi ucastniky fizeni sporna a ke skutkovym zavérim
financnich organt mifila také vétSina uplatnénych zalobnich namitek, krajsky soud jim vsak
pfesto dosud v podstaté nevénoval pozornost. Bude tedy na krajskému soudu, aby se obdobné
jako ve véci tykajici se dan¢ z pffjmu, témito otazkami v mezich zalobnich bodu v dal$im f{zeni
zabyval a dospél k zavéru, zda zalobce unesl dikazni bfemeno a prokazal sva tvrzeni, ¢i nikoliv.
Dle § 31 odst. 5 danového fadu, tak jak je vykladan v ustdlené judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu, nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a zaroven neni mozné stanovit dan dokazovanim, je spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomucek. Tedy teprve za pfedpokladu, ze krajsky soud dojde
k zavéru, ze zalobce nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti své zakonné povinnosti,
bude se krajsky soud piipadné moci vénovat otazce, umozni-li mu to uplatnéné zalobni body, zda
bylo v takovém pfipadé mozné stanovit dan dokazovanim, jak ucinily finanéni organy
v pfredmétné véci, ¢i zda mély ke stanoveni dané pouzit pomucek.

IV.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.s.).

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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