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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a) V. K., b) J.
K., oba zast. JUDt. Vladimirem Varnkem, advokitem, se sidlem Katlovo nimésti 28/559, Praha
2, proti zalovanému: Cesky batisky ufad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za Gcasti osoby zu¢astnéné
na fizeni: Gravel, spol. s r. o, se sidlem Nucnicky 7, zast. Mgr. Rudolfem Axmannem,
advokitem, se sidlem Mirové namést 157/30, Litoméfice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 23/2006 —78,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobdi (déle jen ,stéZovatelé®) podali kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 23/2006 — 78, (dale jen ,,rozsudek®), kterym byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2005, ¢ j. 3525/11/05/138,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo pro zamitnuto
odvolani zalobct a pan{ V. T. proti rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté¢ ze dne 15. 8.
2005, ¢. j. 5612/05, kterym byl organizaci Gravel, spol. st. o, se sidlem Nucnicky 7, IC:
62244710, stanoven dobyvaci prostor Nucnicky 1., evid. ¢. 71154, a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, ze dne 9. 4. 1990 vydal
Obvodni bansky ufad v Mosté pod €. j. 1467 /90 rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového
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uzemi Pocaply pro vyhradni lozisko stérkopisku ¢. 001900 Travcice. Dne 20. 12. 1996 podala
spolec¢nost Prochazka, spol. s r.o.,, u Obvodniho banského ufadu v Mosté navrh na stanoveni
dobyvacitho prostoru Nucnicky I. o plosném obsahu 61,5316 ha. Podanim z18. 12. 2000
spole¢nost Prochazka, spol s r.o. aktualizovala pfedchozi navrh na stanoveni dobyvaciho
prostoru Nucnicky I. Podle aktualizovaného navrhu mél plosny obsah dobyvaciho prostoru ¢init
0,2975345 km”.

Obvodni bansky afad v Mosté rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001, ¢ j. 2313/01, stanovil
podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni zakon®), spolecnosti Prochazka, spol. s r.o.
dobyvaci prostor Nucnicky 1. o plosném rozsahu 0,2975345 km”. Dobyvaci prostor byl stanoven
pro dobyvani ¢asti vyhradniho loziska stétkopisku Travéice, evidovaného pod ¢. 001 900.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2001, ¢& . 2771/IV/01/138, zamitl zalovany odvolini
stézovatelu podané proti rozhodnuti Obvodnfho banského dfadu v Mosté ze dne 9. 7. 2001,
¢.j.2313/01, stim, ze stanovenim dobyvaciho prostoru nejsou dotCena vlastnickd prava
vlastniki dotcenych pozemkt. Podotkl, Ze organizace Prochazka, spol s r.o., splnila podminky
stanovené pravnimi pfedpisy a je tedy organizaci ve smyslu § 5a horniho zakona a ma platné
opravnéni k hornické cinnosti vydané Obvodnim banskym ufadem v Mosté dne 16. 12. 1996.
Dale uvedl, Zze ozndmeni o zahijeni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vefejnou vyhlaskou
umoznuje § 28 odst. 5 horniho zakona, pficemz stanoveny dobyvaci prostor se rozprostira
na pozemcich jiz projednanych s naslednym opakovanym vyjadfenim dotcenych organt statni
spravy. Zduaraznil, ze otazka stfetu zajmu bude fesena v fizeni o povoleni hornické cinnosti.
Dale uvedl, ze navrh dobyvaciho prostoru byl na zacatku fizeni projednan s V. M., pfedchozim
vlastnikem pozemku parc. ¢ 107/25 v k. Nucnicky, a ze stézovatelé koupili pfedmétnou
parcelu v okamziku, kdy jiz bylo ukonceno projednavani navrhu s jednotlivymi vlastniky
dotcéenych pozemku. Dodal, ze zpusob a rozsah likvidace, sanace a rekultivace fesi vyhlaska
zalovaného ze dne 20.5.1988 ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o
povolovani a ohlaSovani hornické cinnosti a ohlasovani cinnosti provadéné hornickym
zpisobem, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.©).

Obvodni bansky afad v Mosté vydal dne 9. 4. 2002, ¢ j. 1476/02, na zikladé zadosti
spolecnosti Prochazka, spol. sr.o., ze dne 27. 3. 2002 podle § 27 odst. 7 horniho zakona
pfedchozi souhlas ke smluvnimu pfevodu dobyvactho prostoru Nucnicky 1., na organizaci
Gravel, spol. s r.o. Dne 22. 4. 2002 uzavfela spolec¢nost Prochazka, spol. s r. 0., se spolecnosti
Gravel, spol. s t. 0., smlouvu o pfevodu dobyvactho prostoru Nucnicky L., kterou byl podle § 27
odst. 7 horniho zakona ze spol. Prochazka, spol. s r. o. na spol. Gravel, spol. s r. o. uplatn¢
pfeveden dobyvaci prostor Nucnicky 1.

Spolec¢nosti Gravel, spol. s t.0., bylo nasledné vydano potvrzeni o zaevidovani dobyvaciho
prostoru Nucnicky L, v némz je uvedeno, ze Obvodni bansky ufad v Mosté¢ na zakladé Zzadosti
jmenované spolecnosti o zaevidovani zmény v drzeni dobyvaciho prostoru, dolozené smlouvou
o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 22. 4. 2002, s u¢innosti od 22.4.2002 zapisuje spolecnost
Gravel, spol. s r.o., jako organizaci opravnénou vyuzivat vyhradni lozisko Stérkopisku
v dobyvacim prostoru Nuénicky L, stanoveném rozhodnutim OBU ze dne 9.7.2001 &j. 2313/01.

Dne 20. 7. 2002 spole¢nost Gravel, spol. s r.o., pozadala Obvodni bansky ufad v Mosté
s odkazem na § 17 odst. 1 obchodniho zakoniku o zajisténi utajeni skutecnosti o obchodni,
vyrobni ¢i technické povaze souvisejici s ¢cinnosti spolecnosti, které tato povazuje za obchodni
tajemstvi. Jmenovana spolecnost v zadosti uvedla, ze se jednd zejména o smlouvu o pfevodu
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dobyvacitho prostoru, pfiznani z vydobytych nerost a casti dokumentace POPD ¢i PVL
obsahujici skutecnosti, které se tykaji kvality tézené suroviny.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, €. j. 5 A 7/2002 - 215, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2001 ¢. j. 2771/111/01/ a vratil mu véc k dalsimu fHzend.
Nejvyssi spravni soud shledal do jisté miry opodstatnénou namitku stézovateld,
ze s nimi jakozto s vlastniky pozemku patrc. ¢ 107/25 v k. 4. Nucnicky nikdo za obchodni
spole¢nost Prochazka, spol. s.r.o., neprojednaval zfizeni dobyvaciho prostoru. Jestlize navrhem
na pokracovani v fizeni ze dne 18. 12. 2000 byla ptvodni dokumentace nahrazena novym
dobyvacim prostorem, jehoz plocha byla redukovana, pak mél navrhovatel zménu nivrhu
na stanoveni dobyvactho prostoru projednat s vlastniky pozemku (v rozsahu zmén
jejich dotceni). Protoze stézovatelé jiz v rozhodné dobé¢ byli dotcenymi vlastniky, a soucasné
i ucastniky fizeni, mél spravni organ zohlednit toto pochybeni navrhovatele. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcil téz namitce stézovateld, Ze navrh na stanoveni dobyvactho prostoru
mél obsahovat navrh fesenf sanace a rekultivace, a to s ohledem na § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky
¢. 172/1992 Sb., ktetry vyzaduje, aby soucisd piiloh zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru
byl mj. ,,souhrnny plan sanace a rekultivace®. Ve spojeni s touto skutec¢nosti dal Nejvyssi spravni
soud stézovatelim za pravdu iv tom, ze spravni organy obou stupnt porusily § 32 odst. 1
zak. ¢.71/1967 Sb., nebot’ nezjistily pfesné a uplné skutec¢ny stav véci a neopatiily si potfebné
aktualni podklady pro své rozhodnuti. Za zcela zasadni pro posouzeni véci povazoval Nejvyssi
spravni soud ndmitku stéZzovateld ohledné poruseni § 33 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb.,
nebot’ ucastnici fizeni sice byli vyrozuméni o pokracovani v pferuseném fizeni a svolani ustnfho
jednani vefejnou vyhlaskou ze dne 27. 2. 2001, nicméné timto oznamenim, resp. vyrozuménim
nemohl byt v Zadném piipad¢ naplnén ucel citovaného ustanoveni. Smyslem § 33 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb. totiz bylo umoznit ucastnikim fizeni, aby ve fizi pfed vydanim rozhodnuti mohli
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravn{ organ byl povinen stézovatele vyrozumét v intencich
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. nikoliv pfi svolani ustniho jednani, ale az pfed vydanim
samotného rozhodnuti. Z dikce zminéného ustanoveni totiz vyplyva, ze uvedenou moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnut{ je tfeba ucastnikim fizeni poskytnout az po ukonceni
zjistovani podkladd pro rozhodnuti. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 11. 2001 s tm, ze v dalsim fizeni je tfeba, aby Zalovany
po doplnéni fizeni pfed vydanim rozhodnuti poskytl stézovatelim moznost postupu podle § 33
odst. 2 zakoma ¢. 71/1967 Sb.

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2005, ¢ j. 553/I1/05/138, zrusil zalovany s poukazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti Obvodniho banského tufadu v Mosté
ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. 2313 /01, jimz byl organizaci Prochdzka, spol. s r.o., stanoven dobyvaci
prostor Nucnicky L, a véc vratil Obvodnimu banskému ufadu v Mosté k novému projednani
a rozhodnut{ s tim, Ze je nezbytné doplnit pfedlozeny navrh na stanoveni dobyvactho prostoru
o navrh fesen{ sanaci a rekultivaci, ktery je nutnou casti podkladd, na jejichz zakladé je dobyvaci
prostor stanovovan. Po uvedeném doplnéni musi dat ucastnikim fizeni moznost se k véci
vyjadfit. Obvodni bansky ufad v Mosté je podle zalovaného povinen projednat pfipominky
stézovatelu jako ucastnikt fizeni, ktefl nabyli v prab¢hu fizeni vlastnickych prav k pozemku
patc. ¢ 107/25 k.d. Nucnicky.

Organizace Gravel, spol. s r. 0., podanim ze dne 2. 5. 2005 doplnila navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru o Plan rekultivace Nucnicky L, coz bylo vefejnou vyhliskou Obvodniho
banského tfadu v Mosté oznameno dne 13. 5. 2005 pod ¢. j. 2258/05. Ucastnici byli dale vyzvani,
aby se vyjadfili k doplnénému navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I. ve lhuté
15 dnd ode dne doruceni této vyzvy. Soucasné bylo fizeni pferuseno do doby nez organizace
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Gravel, spol. s r. o. doplni navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru o aktualizovany seznam
a adresy fyzickych a pravnickych osob, které pfichazeji v tvahu jako udcastnici fizen{
a jsou ji znamy, o aktualizované pravni vztahy podle katastru nemovitosti a o mapu povrchu
ve vhodném meéfitku se zakreslenim hranic dobyvaciho prostoru vcetné vyznaceni dotéenych

nemovitosti na povrchu, ovéfenou hlavnim dalnim méficem.

Stézovatel J. K. dne 29. 5. 2005 sdélil Obvodnimu banskému ufadu v Mosté,
ze pfedlozeny navrh na stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I. doplnény o plan sanace
a rekultivace, ktery si pfecetl v oznameni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce v Travcicich,
je pro posouzeni zcela nedostacujici. Dile uvedl, Ze nesouhlasi se zafazenim parcely ¢ 107/25
v k. 4. Nucnicky do dobyvactho prostoru, takze k této parcele se bude vyjadfovat jako k sousedici
v ptipadé nového dobyvaciho prostoru. Po této upravé dobyvaciho prostoru bude Zadat mapu
povrchu se zakreslenim hranic nového dobyvactho prostoru véetné vyznaceni v ném dotcenych
nemovitosti rekultivaci a samaci. Podanim ze dne 30. 5. 2005 sdé¢lil spole¢nosti Gravel,
spol. s. r. 0., ze nesouhlasi se zafazenim pozemku ve svém vlastnictvi do dobyvaciho prostoru
Nucnicky I. Dne 11. 6. 2006 uvedl, ze ve véci odkazuje na své vyjadieni ze dne 29. 5. 2005.

Sté¢zovatel V. K se dne 4. 7. 2005 k véci vyjadfil tak, ze plan sanace a rekultivace
je problémem spolecnosti Gravel, spol. s.r.o. a ze ho do dnesniho dne tato spolecnost, a ani obec
ve véd stanoveni dobyvactho prostoru neoslovila, coz povazuje za neptipustné. Casova lhita
dana vefejnou vyhlaskou mu nedovoluje pouzit kvalifikované osoby a jejiho nazoru ke stanoveni
dobyvaciho prostoru. Protoze mu organizace stanovujici dobyvaci prostor nepfedlozily hranice
dobyvacitho prostoru v katastru, nemuze navrh posoudit a projednat tak, aby nebyl kriacen
na svych pravech. Stézovatel poziadal Obvodni bansky ufad v Moste, aby fizeni ve véci stanoveni
dobyvaciho prostoru Nucnicky 1. zastavil z diivodu nenapliiovani a poruSovani pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j.5 A 7/2002 - 215,
ze strany spolecnosti Gravel, spol. s r.0.

Vefejnou vyhlaskou ¢ j. 3564/05, ze dne 7. 7. 2005, oznamil Obvodni bansky ufad
v Most¢ acastnikim fizeni, ze dnem 30. 6. 2005 pominuly pfekazky, pro které bylo spravni fizeni
ve véc navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. pferuseno. Podle § 33 odst. 2
spravnfho fadu dal spravni organ tcastnikum fizeni moznost vyjadfit se ve lhuté 10t dna ode dne
doruceni oznameni k podkladim rozhodnuti ve véct navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
a ke zpuasobu jejich zjisténi, popf. podat navrhy na doplnéni fizeni pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasné vyrozumél tcastniky fizeni o tom, ze do podkladu rozhodnuti a spisa ve véci navrhu
na stanoveni dobyvactho prostoru lze nahlédnout u Obvodniho banského ufadu v Mosté
v ufednich hodinach v kterykoliv pracovni den. Dale nafidil v dané véci ustni jednani
na 26. 7. 2005 a udcastniky fizeni vyrozumél o tom, ze sva stanoviska a pfipominky mohou
uplatnit nejpozdéji pii tomto jednani, jinak k nim nemusi byt piihlédnuto. Ptilohou oznameni
byla mapa povrchu se zakreslenym dobyvacim prostorem a kopie katastralnf mapy.

Z protokolu o ustnim jednani konaném dne 26. 7. 2005, kterého se zucastnili
mj. zastupci spolecnosti Gravel, spol s r.o, a oba stézovatelé, vyplyva, ze ucastnici byli
seznameni s prub¢hem fizeni a byla jim dana moznost nahlédnout do vsech podkladi rozhodnuti
v uvedené véci, které vsak nikdo ze zuacastnénych nevyuzil. Nasledné byly projednavany
pfipominky, které sté¢zovatelé uplatnili ve svych podanich a pfi ustnim jednani. Obvodni bansky
ufad v Mosté se témito vznesenymi vytkami vypofadal zpiasobem, na néjz Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost a piehlednost odkazuje, pficemz podotkl, ze nemuze piihlizet k pfipominkam,
které se nevztahuji k danému fizeni. Zduraznil, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je fizenim, v némz se nejedna o povoleni hornické ¢innosti, a ze plan sanace a rekultivace nabyva
své zavaznosti pro organizaci az povolenim hornické cinnosti, nebot’ souhlas,
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kterym se tento plan schvaluje, musi byt zavaznou soucasti rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti. Organizace Gravel, spol. s r. o. podotkla, ze stézovatelé méli moznost se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti a v této souvislosti odkazala na predmétné podani. Vsichni zacastnéni
se shodli na tom, ze v§em ucastnikum fizeni jiz byly pfedloZzeny mapy s vyzna¢enymi hranicemi
pfedmétného dobyvaciho prostoru ve vztahu ke katastru nemovitost, a ze plan sanace
a rekultivace po odborné strince piislusi k posouzeni pouze pifslusnému organu statni spravy
a vlastniki pozemku se tyka az ve fazi zajist’ovani souhlasu k odnéti ze zemédélského pudniho
fondu. Stézovatelé ani zastupci organizace Gravel, spol. s r. 0., nevznesli zadné dalsi pfipominky.

Obvodni bansky ufad v Mosté vydal dne 15. 8. 2005, ¢ j. 5612/05, rozhodnuti,
v némz podle § 27 odst. 1 horniho zakona stanovil organizaci Gravel, spol. s r. o., dobyvaci
prostor Nuénicky L ev. & 7 1154 o plo$ném rozsahu 0,2975345 km’. Podle rozhodnuti tvoii
hranice stanoveného dobyvactho prostoru nepravidelny tfinactithelnik s vrcholy uréenymi
soufadnicemi v platném soufadnicovém systému JTSK, uvedenymi v rozhodnuti. Pod povrchem
byl dobyvaci prostor omezen svislymi rovinami vedenymi jeho povrchovymi hranicemi.
Dobyvaci prostor byl stanoven pro dobyvani ¢asti vyhradniho loziska stérkopisku Travdice,
evidovaného pod ¢. 001 900. Pro dobyvaci prostor stanovil jako omezujici podminky,
ze do 30 dnid od nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti podle planu
otvirky, pfipravy a dobyvani v tomto dobyvacim prostoru, bude splacen finantni zavazek
vuci Ministerstvu zivotniho prostiedi ve vysi 73 918K¢ a ze vodovodni fad vedouci pfes jizni ¢ast
dobyvaciho prostoru nebude do doby jeho pfelozky narusen pifipravnymi nebo tézebnimi
pracemi. Dale zamitl namitky stézovateld.

V oduvodnéni rozhodnuti Obvodni bansky dfad v Mosté uvedl, zjakych podkladu
pii rozhodovani vychazel a jak se vypofadal s konkrétnimi namitkami. K namitce V. K., Ze ho
organizace Gravel, spol. s r.0., ani obec neoslovila ve véci stanoveni dobyvactho prostoru, uved],
ze zastupcl organizace na ustnim jednani dne 26. 7. 2005 dolozili, ze stézovatel byl osloven
dvakrat, zasilky byly ulozeny dne 16. 5. 2005 a 23. 5. 2005 na posté, aniz by si je adresat vyzvedl
Zasilka obsahovala pisemnost, jejimz pfedmétem byla zadost organizace o vyjadfeni ke stanoveni
dobyvaciho prostoru. Dale uvedl, ze po doplnéni fizeni dal ucastnikiim fizeni v souladu s § 33
odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb. moznost vyjadiit se ve lhit€ stanovené v oznimeni ze dne
7. 7. 2005, ¢ j. 3564 /05 k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi, popf. podat navrhy
na doplnéni fizeni pfed vydanim rozhodnuti. Naslednd moznost, kdy ucastnici fizeni mohli
uplatnit sva stanoviska a pfipominky, byla dne 26. 7. 2005 pii ustnim jednani konaném
u Obvodniho banského afadu v Mosté. Stézovatelam tak byla dana moznost vyjadfit se k navrhu
na stanoveni dobyvaciho prostoru, a to na zakladé wuvedené vyzvy organizace,
a zejména pak moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi
na zakladé oznameni vefejnou vyhlaskou a na dstnim jednani dne 26. 7. 2005,
kdy byla st¢zovatelim dana moznost nahlédnout do dokumentace navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru pred vydanim rozhodnuti, které vsak stézovatel V. K. nevyuzl K vytce, ze
nebyly pfedloZeny hranice dobyvaciho prostoru v katastru nemovitosti, Obvodni bansky dfad
v Most¢ piipomneél, ze pfi dstnim jednani dne 26. 7. 2005 se vsichni zacastnéni shodli, Ze jim byly
ze strany spravniho organu pfedlozeny mapy s vyznacenymi hranicemi dobyvaciho prostoru ve
vztahu ke katastru nemovitosti. Dodal, Ze tyto mapy byly piflohou oznameni ze dne 7. 7. 2005, ¢.
j. 3564 /05, které bylo do vlastnich rukou adresovano vsem ucastnikiim fizeni. Tuto pisemnost si
véak stézovatel na posté nevyzvedl. Stézovateli bylo umoznéno nahlédnout do spisu, jehoz
soucasti je pifslusnd mapova dokumentace, pfi dstnim jednani dne 26. 7. 2005, ale ani této
moznosti nevyuzil K namitce V. K., Ze mu byla stanovena kratka lhuta pro kvalifikované
posouzeni navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, Obvodni bansky tfad v Mosté pfipomnél,
ze na zakladé jeho podnétu ze dne 4. 7. 2005 byla lhita prodlouzena do 26. 7. 2005. Pro uplnost
dodal, Zze v ramci nového projednani ucinil vuci ucastnikim fizeni prvnf dkon dne 13. 5. 2005, a



4 As 68/2008 - 143

to oznamenim vefejnou vyhlaskou, v némz vyzval acastniky fizeni, aby se vyjadfili k doplnénému
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Toto oznameni stézovatel pfevzal dne 22. 6. 2005.
Ustniho jednani dne 26. 7. 2005 sestéZovatel rovnés zicastnil. Stanovena lhita tak byla
dostatecna. K vyhradé, Ze je postupovano v rozporu s pravni nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, Obvodni bansky ufad v Mosté uvedl, Ze pii dstnim jednani dne 26. 7. 2005 se ucastnici
véetné stézovatele shodli na tom, Ze jsou ¢inény kroky k tomu, aby naplnil pozadavky vyslovené v
pravnim nazoru obsazeném ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2005. Rizeni bylo doplnéno o dalsi potiebné doklady pro zjisténi
pfesného a Gplného stavu a po doplnéni fizeni pfed vydanim rozhodnuti byla Gcastnikim fizeni
poskytnuta moznost postupu podle § 33 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb. K namitce
nedostatecnosti planu sanace a rekultivace Obvodn{ bansky dfad v Mosté konstatoval, Ze
posouzeni planu po odborné strance piislusi pouze pifslusnému organu statni spravy a vlastnika
pozemk se tyka ve fazi zajiStovani vyjadfeni k odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu. Do
doby vydani souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu a povoleni hornické
¢innosti je pfedlozeny navrh sanace a rekultivace pouze raimcovou studii, jiz nejsou dotcena prava
a pravem chranéné z4jmy vlastniktt nemovitost. Tato namitka tak nemuze byt relevantni v fizeni
o stanoven{ dobyvacitho prostoru, ale az v nasledném fizeni, zejména v fizeni o povoleni hornické
¢innosti. Podle § 9 odst. 5 zakona ¢ 334/1992 Sb., je vyjadfeni vlastnika dotcenych nemovitost
nedilnou soucasti zadosti o odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu. Katastralni ufad
provede zménu druhu pozemku podle § 10 odst. 8 ziakoma ¢. 334/1992 Sb. az na zikladé
rozhodnuti vydaného podle zvlastntho pravniho pfedpisu a ohlaseni vlastnika. Rozhodnutim
vydanym podle zvlastnich pfedpist by v tomto pfipadé bylo rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti, tj. rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizenf, které nemuze pfedchazet fizeni o
stanoveni dobyvacitho prostoru. Vyhrady stézovatelu proti zafazeni pozemku v jejich vlastnictvi
do dobyvaciho prostoru, nebot’ uvedené pozemky jsou vyrobnim prostfedkem a stanovenim
dobyvaciho prostoru dojde ke kraceni renty vztahujici se k pfed¢asnému odchodu do dichodu,
byly odmitnuty s im, ze nesméfuji proti fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, ale k fizeni o
povoleni hornické ¢innosti, protoze stanovenim dobyvaciho prostoru nejsou dotcena prava a
pravem chranéné zajmy vlastnikli pozemkt, na kterych se dobyvaci prostor stanovuje a
stézovatelim nic nebrani, aby tyto pozemky i nadale vyuzivali k zemédélskym tcelim. Obvodni
bansky ufad v Most¢ zduraznil, Ze vlastnici pozemkt nebudou omezeni v soucasném zpusobu
uzivani nemovitosti, nebot’ zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim
prostoru mize organizace az po vydani povoleni k hornické ¢innosti. Pokud organizace pozada o
vydani tohoto povoleni, musi spravnimu organu dolozit, ze stfety zajmu byly vyfeseny. Zavisi na
vuli vlastnika dot¢enych nemovitosti, zda v budoucnu daji kladné vyjadfeni k vynéti pady ze
zemeédélského pudniho fondu za ucelem dobyvani vyhradnitho loZziska a nasledné souhlas
s povolenim hornické ¢innosti v rozsahu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska.

Dne 29. 8. 2005 a dne 31. 8. 2005 se na Obvodni bansky ufad v Mosté¢ dostavil stézovatel
V. K., aby nahlédl do spisu ve véci stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky 1. Poté, co tak
ucinil, mu byly poskytnuty veskeré pozadované informace vcetné ze spisu pofizenych kopii
s vyjimkou ,,Smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru Nucnicky L. ze spolec¢nosti Prochazka
s 1. 0. na spole¢nost Gravel s.r.o., ze dne 22. 4. 2004, nebot’ tato smlouva byla oznacena
za obchodni tajemstvi dle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé odvolani, v némz poukazali na to, ze V. K.
podal v roce 1992 v souladu s § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a
lesnich pozemka z vlastnictvi stitu na jiné osoby (ddle jen ,zikona ¢ 95/1999 Sb.%),
Pozemkovému fondu CR Zadost o pievod pozemku parc. & 107/36 v k. 4. Nuénicky do jeho
vlastnictvi. Pozemkovy fond CR odmitl tuto parcelu na Zalobce pievést s odvolinim na
predkupni pravo drzitele dobyvactho prostoru. Pravniho naroku se tak Zalobce domaha soudni
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cestou, nebot’ jeho zadost byla podana dfiv, nez bylo rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho
prostoru Nucnicky I. StéZovatelé v odvolani namitli, Ze stanoveny dobyvaci prostor protina
komunikace na pozemku parc.¢. 244 v k.i. Nucnicky, kterda umoznuje jediny pfistup zemédélské
techniky pouzivané zalobci na pozemky vjejich vlastnictvi parc.é. 107/22, 107/25 a107/26
v k.d. Nucnicky, kdyz komunikace parc.¢. 220/2 spojujici obce Pocaply a Nucnicky svymi
technickymi parametry a zadsténim do obce Travcice a Pocaply neumoznuje piistup zemédélské
techniky na vyse uvedené pozemky a hospodafeni na nich. Na zakladé uvedenych skutecnosti
stézovatelé namitli, Ze jsou ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zdkona ucastniky fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru a maji zijem na zruseni navthovaného dobyvaciho prostoru. Podle jejich
nazoru tak nebyly splnény podminky stanovené zruSovacim rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu a rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2005, nebot’ nebyl doplnén navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru o feseni sanaci a rekultivaci, nebyla jim dina moznost se k véci vyjadfit a
nebyly projednany jejich pfipominky jako vlastnikd pozemkové parcely ¢ 107/25
v k. 4. Nucnicky.

Dale namitli, ze spol. Gravel, spol. s r. o., neni pravnim nastupcem spol. Prochazka,
spol. s r. o., kterd podala niavth na stanoven{ dobyvaciho prostoru. Spolec¢nost Gravel,
spol. s 1. 0., nikdy Zadost o zfizeni dobyvaciho prostoru Nucnicky I. nepodala a vzhledem
ke zruSeni puvodniho rozhodnuti nikdy nemohla vstoupit do prav a povinnosti souvisejicich
s dobyvacim prostorem, nebot’ tento neexistoval a neni zapsan v evidenci dobyvacich prostort
vedené Zalovanym. V rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté neni uveden pravni
davod procesnitho nastupnictvi firmy Gravel, spol. s r. o., a v podkladovych materidlech chybi
odvolani na smlouvu nebo dohodu, na ziakladé které byl uskute¢nén pfevod prav a povinnosti
z navthovatele, firmy Prochdzka, spol. sr.o, na firmu Gravel, spol. sr.o. Mezi podklady
rozhodnuti se sice nachazi smlouva o pfevodu dobyvactho prostoru Nucnicky 1. ze dne
22.4.2002 na firmu Gravel, spol. s r. o., tento dobyvaci prostor byl vsak zrusen a zadna nova
smlouva nebo dohoda v podkladech rozhodnuti uvedena neni. Odmitnuti poskytnuti smlouvy
o ptevodu dobyvaciho prostoru Nucnicky I. V. K. s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi
je podle nazoru stézovatelli v rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a
zalovaného a svéd¢i o smaze znemoznit ucastnikim fizeni pfistup k podkladim rozhodnuti.
Brojili také proti tomu, ze pii stanoveni dobyvaciho prostoru nebyl respektovan jejich opakované
vyjadfeny nesouhlas se zfizenim dobyvaciho prostoru na pozemcich v jejich vlastnictvi.

Z tufedniho zaznamu vyplyva, ze dne 6. 9. 2005 J. K. telefonicky informoval Obvodni
bansky ufad v Mosté, ze si smlouvu o pfevodu dobyvactho prostoru Nucnicky L. ze dne 22. 4.
2004 opatfil jinou cestou. Téhoz dne byl jednatel firmy Gravel, spol. s r. 0., dotazan, zda souhlasi
s poskytnutim této smlouvy J. K. Na tento dotaz jednatel firmy uvedl, ze firma smlouvu 1 nadale
povazuje za soucast obchodniho tajemstvi. Dne 31. 8. 2005 na Obvodni bansky tfad v Mosté
dostavil V. K., aby nahlédl do spist ve véc stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I., zejm.
pak do smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 22. 4. 2002. Do uvedené smlouvy mu
nebylo umoznéno nahlédnout, nebot’ ji spolec¢nost Gravel, spol. s r. o. povazuje za obchodni
tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud dale ze spisu zjistl, ze Obecni ufad v Travcicich oznamil
spolecnosti Gravel, spol. s r.o.,, Zze parcela ¢ 244 v k.. Nucnicky coby cesta v této lokalité
historicky nikdy neexistovala. Vznikla v ramci pozemkové upravy na zakladé vize tzemniho
rozvoje z davodu odlehceni pfepravy pisku pfes obec Nucnicky k fece Labi Pozemkovym
ufadem byla schvalena 2. 5. 1997 a vlastnické pravo k ni bylo vloZzeno pro obec Travcice dne
17.12.1998.
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Spole¢nost Gravel, spol. s r.o., (dile téz ,organizace®) ve vyjadfeni k odvolani
zdaraznila, ze navrh na stanoveni dobyvactho prostoru byl se stézovateli v prabéhu fizeni
nékolikrat projednavan, a to jak zastupci spolecnosti, tak spraivnim organem. Organizace
se rovnéz ohradila proti nazoru stézovately, ze nebyly splnény podminky stanovené v rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Zduaraznila, Ze plan sanace a rekultivace byl doplnén dne 2. 5. 2005
a po doplnéni navrhu dostali vSichni ucastnici fizeni, tedy i stézovatelé, moznost
se k doplnénému podani vyjadfit. Tato skutecnost jim byla sdélena oznamenim Obvodniho
banského ufadu v Mosté ze dne 13. 5. 2005, ktera byla vydana vefejnou vyhlaskou. Stézovatelé
se zucastnili 1 projednavani pfipominek ke stanoveni dobyvactho prostoru dne 26. 7. 2005.
Dale s podrobnym oduvodnénim odmitla jednotlivé namitky s odivodnénim, na néz Nejvyssi
spravn{ soud pro struc¢nost odkazuje. Za nepravdivé a 1zivé také oznacila tvrzeni, ze nenf pravnim
nastupcem spolec¢nosti Prochazka, spol. s r. o., rozvedla vtomto sméru své tvahy a zejména
odkdzala ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 - 215.
Navrhla proto, aby zalovany odvolani zamitl

Zalovany toto odvolani a odvolini pani V. T. pfezkoumal a rozhodnutim ze dne 1. 12.
2005, ¢.j. 3525/111/05/138, je zamitl. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
navrh na stanoveni dobyvactho prostoru byl doplnén o Plan rekultivaci Nucnicky I. podanim ze
dne 2. 5. 2005, vypracovanym v souladu s § 6 zdkona ¢. 334/1992 Sb. Oznimenim vefejnou
vyhlaskou ze dne 13. 5. 2005 byli ucastnici fizeni vyzvani k vyjadfeni k doplnénému navrhu a byl
jim poskytnut casovy prostor, aby se k navrthu feseni{ vyjadfili. Protoze spravni fizeni bylo
doplnéno, mohli se stézovatelé vyjadfit k uvedenému doplnéni, ¢ehoz také vyuzili dne 2. 6. 2005,
15.6. 2005 a 4. 7. 2005. Stézovatelam byly poskytnuty podklady, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, a to pfed vydanim rozhodnuti. St¢zovatelé byli obeslani k
projednani pfipominek na den 26. 7. 2005, v némz byli seznimeni s priubé¢hem fizeni a byla jim
dana moznost nahlédnout do vsech podkladid ve véci a Ze vSechny jejich pfipominky byly
projednany.

Kvytkam stézovatelt, ze plan sanace a rekultivace je nedostatecny pro posouzeni,
odkazal zalovany na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné a kvéc dodal,
ze v fizenl o stanoveni dobyvactho prostoru jde podle § 27 odst. 6 horniho zakona o rozhodnuti
o vyuziti uzemi, a nikoliv o povoleni hornické ¢innosti. Podle § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky
¢. 172/1992 Sb., se v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jednd o navrh feseni sanaci
a rekultivaci, ktery v tomto fizeni nema a nemuze mit definitivni podobu budouci rekultivace,
protoze az ve spravnim fizeni o povoleni hornické ¢innosti se rozhoduje o tom, v jakém rozsahu
bude vyhradni lozisko dobyvano s vymezenim jednotlivych pozemkd, na kterych se tak ma stat,
jakou dobyvaci metodou, do jaké hloubky pod povrchem atd. VSechny tyto podminky stanovi
vyhlaska ¢. 104/1988 Sb., ktera v souladu s hornim zakonem stanovi podminky planu likvidace,
ktery zahrnuje sanaci a rekultivad uzemi, a to na zaklad¢ dalstho spravnfho fizeni,
v némz je rozhodovano o postupu reflektujicim na zahlazeni nasledku skutecné provedené
hornické &nnosti. Zalovany piipomnél, Ze pohlizi na vlastnika pozemku parc. & 107/22
v k. 4. Nucnicky, jenz se nachiazi mimo navrzeny dobyvaci prostor, jako na ucastnika fizeni
s piihlédnutim k tomu, Ze se jednd o pozemek, ktery je ze tif ¢tvrtin obklopen navrzenym
dobyvacim prostorem. Podotkl, Ze se v ramci tohoto fizeni neciti byt povolan, aby se vyjadfoval
k zadosti zalobce V. K. o pfevod pozemku parc.¢. 107/36 v k. 4. Nucnicky do jeho vlastnictvi.
Zduraznil vsak, Zze pfipadnym pfevodem na osobu, ktera jiz je ucastnikem spravniho fizeni,
nedochaz{ ke zméné hmotnépravnitho vztahu tohoto ucastnika ve spravnim fizeni. Nadto dodal,
ze nelze nevidét ucelovost tohoto navrhu.



4 As 68/2008 - 146

Namitku, Ze spolecnost Gravel, spol. s r. o, neni pravnim nastupcem spolecnosti
Prochazka, spol. s r. o., zalovany odmitl s tim, ze k tomu, aby urcity subjekt mél postaveni
ucastnika fizeni, postaci pouhy pfedpoklad existence jeho prav, pravem chranéného zajmu
nebo povinnosti. Povinnosti spravniho organu v prab¢hu fizeni je zkoumat podminky pfiznani
postaveni ucastnfka fizeni a vyvozovat z nich jeho dusledky. O tom se nevydava spravni
rozhodnuti, ledaze by spravni organ odmitl takovému ucastniku postaveni v fizeni pfiznat.
Zalovany konstatoval, Ze z dikazii provedenych ve spraivnim fizeni bylo zfejmé, 7e pravnim
nastupcem ve spravonim fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je spolec¢nost Gravel, spol. s t. o.
Zalovany také odkdzal na rozsudek ze dne 28. 1. 2005, & j. 5 A 7/2002 - 215, kde Nejvyssi
spravni soud zminuje spolecnost Gravel, spol. s r. o., jako pravniho nastupce spolecnosti
Prochazka, spol. s r. o., vsouvislosti s pferusenim fizeni. Smlouva o pfevodu dobyvaciho
prostoru ze dne 22.4. 2002 byla spolecnosti Gravel, spol. s.r.0., oznacena jako dokument
obsahujici obchodni tajemstvi, coz je Zalovany povinen respektovat. V souladu s tim bylo
stézovatelim odepfeno nahlédnuti do tohoto dokumentu. Predmétna smlouva o pfevodu
dobyvaciho prostoru je dohodou, z niz vyplyva vstup spolecnosti Gravel, spol. s.r.o., do prav
a povinnosti pfedchudce, a to ke vSem pravum a povinnostem tykajicim se dobyvaciho prostoru,
tj. také k pravim a povinnostem tykajicim se spravniho fizeni, jimz byl dobyvaci prostor
stanoven. Tato smlouva zrusenim dobyvactho prostoru nezanikla a jeji dalsi funkci je tfeba chapat
jako spolecny projev vule obou smluvnich stran, aby veskerd prava a povinnosti tykajici
se dobyvaciho prostoru byla pfevedena na spole¢nost Gravel, spol. s r.o., tedy 1 prava k postaveni
této spolecnosti jako subjektu, jemuz ma byt dobyvaci prostor v pokracovani fizeni stanoven.
Vzhledem k uvedenému ma Zalovany za prokazané, ze spolec¢nost Gravel, spol. s r.o., je pravnim
nastupcem spolecnosti Prochazka, spol. sr.o., vfizeni o stanoveni dobyvactho prostoru.
Podle zalovaného tak byly splnény veskeré podminky uvedené ve zrusovacim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005 a v rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 3. 2005.

Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podali stézovatelé Zalobu, v niz namitli,
ze Obvodni bansky ufad v Mosté po zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti ze dne 9. 7. 2001,
¢. j. 2313/01, kterym byl stanoven dobyvaci prostor Nucnicky 1. pro firmu Prochazka, spol. s r.o.,
pokracoval ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru s firmou Gravel, spol. s r.o.,
nikoliv s puvodnim navrhovatelem, jimz byla firma Prochazka, spol. s. r. o. Podle stézovatela
dobyvaci prostor Nuc¢nicky L zanikl ze zakona a od samého pocatku, nebot’ bylo vyse popsanym
postupem bylo zruseno rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté ze dne 9. 7. 2001,
¢.j.2313/01. Podle stézovatela tak pozbyla platnosti veskerd ustanoveni smluv,
jejichz pfedmétem byl dobyvaci prostor Nucnicky L, a to véetné smlouvy o pfevodu dobyvaciho
prostoru Nucnicky L ze dne 22. 4. 2002, uzaviené mez stranami Prochazka, spol. s r. 0. a Gravel,
spol. s r. 0. Napadené rozhodnuti je podle stézovateli nezdkonné, nebot’ zalovany s odvolanim
na smlouvu o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 22. 4. 2004 mezi spolecnostmi Prochazka,
spol. s 1. 0. a Gravel, spol. s . 0. pokracoval v fizeni o zf{zeni dobyvaciho prostoru Nucnicky 1.
se spol. Gravel, spol. s r. o., pfestoze se nejedna o fizeni, které se zahajuje z podnétu spravniho
ufadu, ale na zakladé navrhu ucastnika, jimz byla spol. Prochazka, spol. s r. 0. Spole¢nost Gravel,
spol. s 1. 0., mohla v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podle nazoru stézovatel vystupovat
jako ucastnik fizeni, jehoz prava mohou byt zfizenim dobyvaciho prostoru Nucnicky I. dotcena,
nikoliv vs$ak jako ucastnik fizeni, v jehoz prospéch svédd prava vznikla z rozhodnuti o ziizeni
dobyvactho prostoru. Uvedli, Ze ve spise se nenachizi Zidna nova smlouva uzaviena
mezi spol. Prochazka, spol. s r. o., a spol. Gravel, spol. s r. o, ktera by umoznovala vstup
spol. Gravel, spol. s r. 0., do spravniho fizeni, respektive ziménu ucastnika tohoto spravniho
fizeni na strané navrhovatele, po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Ve spise
je pouze smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru ze dne 22. 4. 2002. StéZzovatelé se také ohradili
proti tomu, ze jimnebyla pfedlozena zadnda smlouva svédéicd o pravnim nastupnictvi
spol. Gravel, spol. s . 0., kdyz jim nebylo umoznéno nahlédnuti do smlouvy o pfevodu
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dobyvacitho prostoru ze dne 22. 4. 2002 uzaviené mezi Prochazka, spol. s r. o, a Gravel,
spol. s t. 0., s odavodnénim, ze se podle § 9 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, jedna o ochranu nutnou pro zachovani obchodniho tajemstvi. Podle stézovatela
je takovy postup nezidkonny, nebot’ je v rozporu s § 33 odst. 2 a ust. § 32 zikona ¢ 71/1967 Sb.
Pokud zalovany tak postupoval, rozhodl v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenym v rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 - 215.

Stézovatelé dale namitli, Ze rozhodnuti Obvodniho banského dfadu v Most¢ nespliuje
podminky, které jsou zakonem dany pro stanoveni, zmény a zruseni dobyvactho prostoru
ve smyslu § 27 horniho zakona ani po formaln{ strance. V rozporu s § 27 odst. 3 horniho zakona
ve spojeni s§ 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢ 172/1992 Sb. neni v rozhodnuti o stanoveni
dobyvacitho prostoru uveden termin zapoceti dobyvani vyhradntho loziska. Dale nespliuje
podminku stanovenou v § 27 odst. 4 horniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 172/1992 Sb., nebot’ neobsahuje s vyjimkou vodovodu omezeni a technické podminky tykajici
se komunikace parc. ¢. 244 v obci Travcice, k. 4. Nucnicky, ktera je ve vlastnictvi obce Travcice
avede napfi¢c dobyvacim prostorem, kterou pouzivaji pro pfistup k jejich vyse uvedenym
pozemkum. Rovnéz nebyla stanovena ochranna pasma kolem pozemk ve vlastnictvi st¢zovatela
patc. ¢ 107/25, parc. ¢. 107/26 a parc. ¢ 107/22 v k. 4. Nuénicky, kterda nejsou soucasti
dobyvaciho prostoru Nucnicky I. Podle stézovateld nelze feseni téchto omezeni a technickych
podminek pfesouvat do stadia povolovani hornické ¢innosti, a tyto zasadni otazky maji
byt vyfeseny jiz ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Stézovatel J. K. dale namitl, Ze mu byla upfena 30-ti dennf lhita pro odpoved, stanovena
ve vyzve k vyjadfeni vydané spolec¢nosti Gravel, spol. s r.0. podle § 27 odst. 5 hornfho zakona,
nebot’ nebyl pfitomen v misté svého bydlist¢, a proto si vyzvy nevyzvedl. Rovnéz uvedl, Ze
protokol z 26. 7. 2005 nepodepsal a ze vznesl namitky ohledné cesty ¢. 244 a pozemku
patc. & 107 /22 s cilem, aby se stali ucastniky fizeni i ohledné tohoto pozemku.

Podle stézovatelt je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu,
a to na zakladé zakona a za nahradu. V podnikatelské ¢innosti spolecnosti Prochazka, spol. s r. o.
nebo Gravel, spol s r. 0., nelze spatfovat vefejny zajem, ale pouze soukromy zajem vychazejici
z pfedmétu jejich podnikani. Spravni organy jsou povinny respektovat vuli stézovatelt
a neomezovat jejich vlastnické pravo, zejm. pak nesmi zahrnout jejich pozemky do dobyvaciho
prostoru Nucnicky L

Podle stézovateld rozhodovaly spravni organy podjaté a zvyhodnily spol. Gravel,
spol. s . 0., coz je patrné iz odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany uvedl,
ze zaloba stézovatele V. K. podand u Okresniho soudu v Litoméficich o stanoveni povinnosti
Pozemkovému fondu CR uzaviit s nim kupni smlouvu na parcelu parc. & 107/36 vk. G
Nucnicky, ve vlastnictvi statu, byla podana bez jakéhokoliv opodstatnéni a je ucelova. V. K. totiz
udajné vznikl ze zdkona ¢ 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemk
z vlastnictvi statu na jiné osoby, pravni narok na uzavieni kupni smlouvy na tento pozemek ve
vlastnictvi statu dffve nez spol. Prochazka, spol. s r. o. Po zaniku dobyvactho prostoru Nucnicky
I. v dasledku rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005, ¢ j.553/11/0538 pak nic nebranilo
Pozemkovému fondu CR uspokojit opravnény narok stézovatele V. K. a uzaviit s nim kupni
smlouvu, coz ale neucinil, a proto se st¢zovatel domahal svého prava zalobou. Podle stéZovatelt
je jednatel spole¢nosti Gravel, spol. s 1. o., pan Repa, ve stietu zajma, nebot’ je zdroven starostou
obce Travdice.
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7 téchto davodi navrhli, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a zrusil
i rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Mosté a vratil véd zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze nesouhlasi s tim, e by v pribéhu
fizeni doslo k poruseni zakona, a podrobné se vypofadal s zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze termin
zapoceti dobyvani vyhradniho loziska lze jen obtizné prfedvidat, coz prakticky vylucuje,
aby byl v rozhodnut{ uveden ¢asovy termin zapoceti dobyvani vyhradniho loziska, a proto jej také
v rozhodnuti neuvedl. Absenci terminu zapoceti dobyvani v jeho rozhodnuti nepovazuje
zalovany za vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. K namitce,
ze nebyla stanovena ochrannia pasma kolem pozemktd ve vlastnictvi stézovatela podotkl,
ze to neni pfedmétem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale az spravnfho fizeni o povoleni
hornické c¢innosti, které zpravidla nasleduje po fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru
a kde se pfedpoklada vyfeseni vsech stfetd zajmt podle § 33 odst. 5 horniho zakona. Odmitl
také namitku tykajici se udajného omezeni jejich vlastnickych prav, nebot’ stavajici zptsob
vyuzivani pozemku neni samotnym stanovenim dobyvaciho prostoru nijak dotéen a takové
rozhodnuti vlastniky pozemkt nijak neomezuje, protoze neumozfuje tézebni organizaci
ani nikomu jinému zahgjit jakoukoliv cinnost ve stanoveném dobyvacim prostoru. K dalsim
vytkim uvedl obdobnou argumentaci jako v odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl proto,
aby soud zalobu zamitl. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni pfi jednani pred soudem uvedl,
ze se piipojuje ke stanovisku vyjadfenému zalovanym.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze nemohou obstit vytky
stézovatelu proti tomu, ze po zruseni rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Mosté ze dne
9. 7. 2001, ¢.j. 2313/01, bylo ve sprivnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pokracovano
s Gravel, spol. s r. 0., a nikoliv s pvodnim navrhovatelem, jimz byla spol. Prochazka, spol. s r. o.
Spole¢nost Gravel, spol. sr.o. se totiz stala pravnim nastupcem puvodniho navrhovatele
na zakladé smlouvy o pfevodu dobyvactho prostoru a podle § 18a zikona ¢ 61/1988 Sb.
o hornické cinnosti, vybusninich a o statni banské sprave, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
jsou vydana rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru zavazna i pro pravni nastupce
ucastnfkt fizeni. Nasledky smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru trvaly i po zruseni
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ze dne 9. 7. 2001 a Gcastnikem fizeni tak i nadale
byla Gravel, spol. st o. Méstsky soud pro uplnost doplnil, ze i Nejvyssi spravni soud
ve svém pfedchozim rozsudku oznacil Gravel, spol. s r. o., za pravnfho nastupce spolec¢nosti
Prochazka, spol. s r. o.

Méestsky soud rovnéz wuvedl, Ze spravni organ prvnfho stupné nepochybil,
pokud stézovatelim odmitl poskytnout k nahlédnuti smlouvu o pfevodu dobyvaciho prostoru
uzavienou dne 22. 4. 2002 mezi obéma spolecnostmi z divodu ochrany zachovani obchodniho
tajemstvi. Podle né¢j totiz skutec¢nosti uvedené v predmétné smlouve, predevsim vyse uplaty
sjednané za pfevod dobyvacitho prostoru, pfedstavuji obchodni tajemstvi ve smyslu § 17
obchodnfho zakoniku, a neni Zadny davod, pro¢ by stézovatelé meli byt s témito informacemi
proti vuli Gravel, spol. s r. o. sezmimeni. Stézovatelé nebyli timto postupem zkraceni
na svém pravu se k véci vyjadfit, nebot’” nesporné védéli, ze citovana smlouva byla uzaviena
a ze jejim predmétem je pfevod stanoveného dobyvaciho prostoru z ptivodniho navrhovatele
na Gravel, spol. sr. 0. O této skutecnosti, kterd je v pfedmétné smlouvé jedinou relevantni
skutecnosti (na rozdil od informace o sjednané vysi uplaty) byli zpraveni napf. jiz z pfedchoziho
souhlasu k pfevodu dobyvaciho prostoru vydaného Obvodnim banskym dfadem v Mosté dne
9. 4. 2002. Nadto pfipomnél, ze § 32 odst. 1 zikona ¢. 71/1967 Sb., jehoz se stézovatelé
v souvislosti s touto zalobni namitkou rovnéz dovolavaji, neupravuje procesni prava ucastnika
fizeni, ale stanovi spravnimu organu povinnost zjistit pfesné¢ a uplné skute¢ny stav véci
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a za tm ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, ¢emuz spravni organy obou stupna
evidentné dostaly, protoze mély pfi rozhodovani k dispozici uvedenou smlouvu.

K namitce, Zze rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru neobsahuje v rozporu s § 27
odst. 3 horniho zakona termin zapoceti dobyvani vyhradniho loziska, méstsky soud uved],
ze stanoveni konkrétniho terminu zapoceti dobyvani vyhradniho loziska je v podstaté vylouceno
v dasledku nemoznosti spravntho organu pfedvidat casovy prubé¢h a vysledek vsech dkonua
a spravnich fizeni, které musi zahajeni dobyvacich praci pfedchazet (vypracovani plinu otvirky,
ptipravy a dobyvani, zajisténi potfebnych vyjadfeni a stanovisek dotcenych organa statni spravy,
vyfeseni stfetu zajmu podle § 33 horniho zakona, fizeni o povoleni hornické cinnosti). Méstsky
soud tak ve shod¢ snazorem zalovaného a Nejvyssiho spraivnftho soudu vyjadfeného
ve zrusovacim rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 5 A 7/2002 - 215, shledal, Ze neuvedeni terminu
zapocet dobyvani vyhradniho loziska v rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
nelze povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Vyhrada stézovatelu, Zze rozhodnuti neobsahuji Zzadna ochranna pasma ¢ omezujic
a technické podminky tykajici se komunikace na pozemku parc. ¢ 244 v obc Travdice,
k. 4. Nucnicky, a pozemkd parc. ¢ 107/25, 107/26 a 107/22 v k. 4. Nucnicky,
je podle méstského soudu neodivodnénd, protoze omezeni nebo zvlastni technické podminky
se v tomto fizeni stanovi pouze pro zajisténi zakonem chranénych zajmui a nikoli pro zajisténi
soukromych zajmu, jak je tomu v piipadé stézovatel. Podotkl také, ze samotné stanoveni
dobyvaciho prostoru nijak stézovatele neomezuje uzivat pfedmétnou komunikaci vedoudi napfic
dobyvacim prostorem ani vySe uvedené pozemky at’ uz vné ¢i uvnitf stanoveného dobyvaciho
prostoru. Z tohoto duvodu nepfisvedcil ani namitce, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu L stupné jsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zajmu,
a to na zakladé¢ zakoma a za nahradu. Nucenym omezenim jejich vlastnického prava
by bylo teprve piipadné vyvlastnéni téchto pozemku podle § 33 odst. 4 ve spojeni s § 31 odst. 4
horniho zakona, k némuz vsak mize v souladu se zakonem dojit jen tehdy, pokud by vefejny
zajem na vyuziti vyhradniho loziska pfevazoval nad opravnénym zajmem zalobct coby vlastnikd
dotcenych pozemka.

Nesouhlas stézovateld s tim, aby jejich pozemky parc. ¢. 107/25 a parc. ¢. 107/26
v k. 4. Nucnicky byly soucasti dobyvactho prostoru, jesté neznamena, ze spravni organ je povinen
tento jejich projev vile bez dalstho respektovat a nesmi tyto pozemky do dobyvactho prostoru
zahrnout. Horn{ zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi jako podminku pro vydani rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru souhlas vlastnikGi jednotlivych pozemkd zahrnutych
do dobyvaciho prostoru. Stézovatelé tak jako vlastnici dotcenych pozemkd maji pravo
byt v posuzované véci ucastniky fizeni a uplatnit své pifipominky, které musi byt nalezité
vypofadany, coz dle soudu byly. Nemaji vak v piipadé¢ projeveného nesouhlasu pravo na vynéti
svych pozemku z navrzeného dobyvaciho prostoru.

Meéstsky soud podle § 71 odst. 2 véta tieti a § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“) nepfihlizel k naimitkam uplatnénym
az po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro rozsifeni Zaloby. Neposuzoval tak namitku,
ze stézovatelim bylo upfeno pravo nahlédnout do spravniho spisu, Ze v piipadé pfevodu
dobyvaciho prostoru na spol. Gravel, spol. s r.o., mélo byt spravnim organem vydano rozhodnuti
upozornujici ucastniky fizeni na zaménu ucastnika na strané navrhovatele, ze stézovateli J. K.
byla upfena lhita pro odpovéd, stanovena ve vyzvé k vyjadreni vydané spol. Gravel, spol. s r. o.
podle § 27 odst. 5 horniho zakona, ze starosta obce Travcice, ktery byl soucasné navrhovatelem
dobyvaciho prostoru, nechal vypracovat navrth dobyvacitho prostoru v podobé nepravidelného
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tfinactidhelniku tak, aby stéZzovatel V. K. nebyl ucastnikem fizeni, pokud jde o pozemek parc. ¢.
107/22 v k. 4. Nucnicky (k této ndmitce meéstsky soud pouze jako obiter dictum uvedl, ze
ucastenstvi stézovatel nebylo nikdy v fizenf zpochybnéno), Ze jednatel spolecnosti Gravel, spol.
s 1. 0., pan Repa, je ve stietu zajma, nebot’ je zaroven starostou obce Travdice, Ze v pribéhu tak
dlouhého fizeni méla byt vyzadana nova stanoviska a vyjadfeni zalobct a Ze nesouhlasi se znénim
protokolu o ustnim jednani konaném dne 26.7.2005 u Obvodniho banského ufadu v Mosté.
Presto k namitce stézovatelt tykajici se znéni protokolu o ustnim jednani konaném dne 26. 7.
2005 u Obvodniho banského ufadu v Mosté uvedl, Ze stézovatelé byli ucastni pfedmétného
ustniho jednani pred spravnim organem, a svymi podpisy téz stvrdili spravnost obsahu protokolu
pofizeného o prabéhu jednani. Nic na tom neméni skutec¢nost, Zze podpis J. K. se zfejmé
nedopatfenim nachazi o néco nize nez podpisy ostatnich zucastnénych osob, v odstavci
,,Piilohy.“ Obsah protokolu o jednani pak prokazuje, ze zalobcum byla dina moznost nahlédnout
do vsech podkladi rozhodnuti v uvedené véci, které vsak nevyuzili, a ze jim byly téz predlozeny
mapy s vyznacenymi hranicemi dobyvactho prostoru. Tvrzeni, Ze spravni organ nevyhoveél
navrhu zalobct na doplnéni protokolu o nékteré jejich pfipominky, aniz by to bylo v protokolu
uvedeno, je s odstupem casu nepfezkoumatelné a dle nahledu soudu nevérohodné. Méstsky soud
rovnéz neshledal v dané véci podjatost pracovniki zalovaného a uvedl, Ze ji rozhodné nelze
dovozovat ze zminky o ucelovosti podané zaloby u Okresntho soudu v Litoméficich. Z téchto
duvodu méstsky soud zalobu stézovatelu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou a
rozhodl o nikladech fizent.

Stézovatelé podali proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., v niz namitli, Ze jim v rozporu s § 32 a § 33
odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (spravni fad), v tehdy platném a uc¢inném znéni
(dale jen ,,zak. ¢ 71/1967 Sb.) a § 36 odst. 1,2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebyla diana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti tykajicimi se planu sanace a rekultivace dobyvaciho prostoru Nucnicky 1. a vyjadiit
se k nému. Podle stézovatela totiz navrh na stanoven{ dobyvactho prostoru neobsahoval plan
sanace a rekultivace v souladu s § 2 odst. 4 pism. k) provadéci vyhlasky Ceského bafiského diadu
¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech (dale jen ,,vyhlaska ¢ 172/1992 Sb.“). Obvodni barisky
ufad v Most¢ se mél zabyvat navrhem na fesen{ sanaci a rekultivaci dffive néz rozhodl o stanoveni
dobyvactho prostoru. Protoze tak udajné neucinil, nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 5 A 7/2002
- 215. Z téchto davodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zaroven stézovatelé pozadali
Nejvyssi spravni soud, aby pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl vytky stéZovateld s tim,
ze jak zalovany, tak spravni organ prvnfho stupné striktné respektoval nazor Nejvyssiho
spravnifho soudu, a proto byl navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru doplnén o Plan rekultivaci
Nucnicky L, ktery byl nasledné¢ dne 28. 2. 2005 aktualizovan. Podotkl, ze stézovatelé meli
moznost se k nému vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti, coz také ucinili Podle Zalovaného
se s namitkami stézovatela nalezité vypofadal v oduvodnéni rozhodnut{ jak on, tak také spravni
organ prvnfho stupné. Zduraznil, Ze navrh feseni sanace a rekultivace podle § 2 odst. 4 pism. k)
vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. nema a ani v tomto fizeni nemuize mit definitivni podobu budouci
rekultivace, protoze teprve v nasledném fizeni o povoleni hornické ¢innosti se rozhoduje o tom,
v jakém rozsahu bude vyhradni lozisko dobyvano, na kterych pozemcich bude tézZeno,
jakou metodou, do jaké hloubky atd. Rovnéz odmitl navrh stéZzovatelt, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek, nebot’” jednak stézovatelim nemtize vzniknout nenahraditelna Gjma
a jednak by pfiznanim odkladného ucinku byla nepfiméfenym zptusobem dotcena nabyta prava
Gravel, spol. s 1. o.
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Ke kasacni stiznosti podala vyjadieni také Gravel, spol. s r.0., podle niz je kasacni stiznost
nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., a proto by ji mél Nejvyssi spravni soud
odmitnout. Pokud by Nejvyssi spravni soud nedospél k tomuto zavéru, mél by kasacni stiznost
zamitnout, nebot’ rozsudek méstského soudu je zcela spravny a zakonny. Zduraznila, Zze kasa¢ni
stiznost obsahuje pouze jedinou namitku spocivajici v tvrzeni, ze stéZzovatelé neméli moznost
se pfed vydanim rozhodnuti seznamit s planem sanace a rekultivace. Tato namitka
je vak podle jejtho nazoru jednoznacéné vyvracena protokolem ze dne 26. 7. 2005,
ktery mel méstsky soud k dispozici.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pi{pustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve véci vede fizeni poté, co v pfedchozim fizeni
rozhodl v souladu s § 130 odst. 1 s. f. s. o zalobé stézovatelt proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 11. 2001, ¢. j. 2771/111/01/138 svym rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 A 7/2002 - 215.
Prestoze tedy nerozhodoval v pfedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti méstského
soudu, je vtomto f{zen{ vazan svym pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v pfedchozim
zrusujicim rozsudku. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat védi, u které jiz jedenkrat sv(j pravni nazor na vyklad hmotného
pr{wa zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsf soud timto pravnim nazorem

fidil (viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119,
&inalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. Us 136/05) Tato vazanost pravnim
nazorem je prolomena pouze v piipadé¢ zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra
(viz. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, piistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud je tedy oprivnén
pfezkoumat rozhodnuti soudu pouze k namitkdm, které Nejvyssi spravni soud nepfezkoumaval
v pfedchozim fizeni, anebo k namitce, Ze se krajsky soud nefidil zivaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. To vsak plati v piipadé, kdy je rozhodovano poté, co Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Tato situace vSak v dané véd nenastala, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasac¢ni
stiznosti poprvé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jehovydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pifihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 109 odst. 3 s. f. s. je vazan divody kasacni
stiznosti; to neplat, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. )], nebo bylo-li
zatfzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo jeli
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (ha néz
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. odkazuje), spociva zmatecnost fizeni pfed soudem v tom, Ze
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné
obsazen, popt. bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Kasa¢n{ divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje tii dil¢{ varianty
nepfezkoumatelnosti. Prvnl varianta (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
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rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravntho soudu bud v tom, Ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost
s piislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
véak v souzené véc podle Nejvysstho spravnftho soudu nenastala. Nasledujici davod
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat
v tom, ze se rozhodnuti neopitdi o duvody, které opodstatiuji dospét k uréittmu vyroku
rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vidy vespojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Konecné posledné jmenovana a stézovateli vyslovné zminéna alternativa kasacniho
davodu, tedy Ze se jedna nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravn{ soud poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako davod pro zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nespravné posouzeni pravni otiazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] muize spocivat
bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez m¢l spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pifslusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny
pravni pfedpis, avsak nebyl spravn¢ vylozen. O nespravné posouzeni pravni otiazky muze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravol zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Kasa¢n{ davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spociva v tom, ze skutkova zjisténi,
znichz spravni organ v mnapadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech
nebo jsou s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova zjisténi jsou v rozporu se spisy,
pokud podklady pro rozhodnuti, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedly
k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova zjisténi dale nemaji
oporu ve spisech, chybii ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pficemz tyto skutkové okolnosti nedostacuji k wucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento davod na situaci, kdy pii zjist'ovani skutkovych zisténi byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrudit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem musi
byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tento kasac¢ni davod je dan
ivpfipadé, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgainu je  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

V posuzované véci je tedy zapotfebi pfezkoumat, zda byl naplnén néktery z téchto
uvedenych kasacnich davodu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelé v ramci popsanych kasac¢nich davodu vznesli
jedinou namitku spocivajici v tvrzeni, Zze se zalovany ani méstsky soud nefidili zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, protoze navrth na stanoveni dobyvactho prostoru
neobsahoval plan sanace a rekultivace v souladu s § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb.,
a oni tak neméli moznost seznamit se a vyjadfit se ke véem podkladim rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru Nucnicky L. Tato namitka je podle Nejvysstho spravniho soudu piipustna,
nebot’ byla vznesena poté, co v fizeni nasledujicim po zruSujicim rozhodnuti Nejvyssitho
spravnfho soudu doslo vtomto sméru ke zméné skutkovych zjiSténi a stézovatelé namitli,
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ze ani tato nova skutkova zjisténi nebyla vylozena v souladu se zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (podle néhoz se v dané véci rozhodovalo,
rozhodnuti spravnich organit musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ustanoveni § 33
stanovi, ze ucastnik fizeni ma praivo navrhovat dukazy a jejich doplnéni a klast svedkam
a znalcm otazky pfi ustnim jednini a mistnim ohledani. Spravni organ je dale povinen
dat acastnikim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
1 ke zptisobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni.

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. uvadi, ze se k navthu
na stanoveni dobyvactho prostoru pfilozi navrh feSeni komplexni Upravy tGzemi a uzemnich
struktur dotcenych tézbou; v niavaznosti na planované vyuziti dzemi po ukonceni dobyvani
vymezuje tento navrh sanaci a rekultivaci vSech pozemku dotcenych tézbou v celém uzemi
dobyvacitho prostoru i v tzemi mimo dobyvaci prostor, které ma byt pfi hornické cinnosti
vyuzivano (ddle jen "souhrnny plin sanace a rekultivace"). V piipadé, Ze zivotnost dolu,
popt. lomu, je delsi nez 10 let, zpracuje se souhrnny plan sanace a rekultivace dolu, popf. lomu
nejméné na dobu 10 let. Souhrnny plan sanace a rekultivace obsahuje navrh na provedeni t¢zby
a zdavodnéni takového feseni, které je nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédélského puadniho
fondu, bude-li t¢zbou dotcena zemédélska puda, a z hlediska ochrany pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa, budou-li dotéeny tyto pozemky /bod 1./, dile technické feseni komplexni Gpravy
uzemi a tzemnich struktur (textovd i grafickd ¢ast) /bod 2./, rovnéz predpoklidany rozsah vsech
sanacnich a rekultivacnich praci podle jednotlivych typt rekultivaci a zpusob jejich provedeni
/bod 3./ a technické, ekonomické a jiné udaje pro urceni vyse finan¢nich prostiedku potfebnych
na sanaci a rekultivaci /bod 4./.

Nejvyssi spravni soud zjistil lustraci spisové dokumentace Obvodniho banského ufadu
v Mosté¢ tykajici se stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky 1., ze prokazatelné od 5. 5. 2005
obsahuje Plan rekultivace piskovny Nucnicky I zpracovany L. S. v zaii 2000. Tento Plan
rekultivace je totiz pod ¢. j. 2258/05 soucasti spravniho spisu Obvodniho binského dfadu
v Mosté vedeného pod sp. zn. 3525/05. Ze spisového ptehledu spisu 3525/05 pfitom vyplyva, ze
tento Plan rekultivace byl Obvodnimu banskému ufadu v Mosté dorucen spolec¢nosti Gravel,
spol. sr. o. dne 5. 5. 2005. V soucasné dobé je sice tento Plan rekultivace zalozen 1 ve spise
Obvodniho banského ufadu v Mosté vedeného pod sp. z. 1434/02 jako piiloha ¢. j. 4155/00,
avsak neni jasné, zda byl jeho soucast po celou dobu fizeni, tj. 1 pfed 5. 5. 2005. Vzhledem k vyse
rekapitulovanému prab¢hu fizeni se vsak tato skutecnost jevi jako nepravdépodobna.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze prokazatelné od 5. 5. 2005 byl predmétny
Plan rekultivace, ktery byl zaloZzen ve spise Obvodniho bafnského ufadu v Mosté vedeného
pod sp. zn. 3525/05, podkladem pro rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky 1.
Skutec¢nost, ze Plan rekultivace piskovny Nucnicky 1. byl podkladem pro rozhodnuti ve véci samé
a Obvodni bansky ufad v Most¢ z néj vychazel, je zfejmé ze str. 6 rozhodnuti Obvodniho
banského ufadu v Most¢ o stanoveni dobyvaciho prostoru Nucnicky I ze dne 15. 8. 2005,
¢.j. 5612/05, kde je uvedeno, ze otganizace Gravel, spol. s r. o. doplnila sv{j navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru Nucnicky I. o Plan rekultivace piskovny Nucnicky I a i souhlas Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢ 530/1670UL/00-Ce ze dne 5. 12. 2000. Tento Plan rekultivace piskovny
Nucnicky I. posoudil jako plan rekultivace a sanace ve smyslu § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky
¢. 172/1992 Sb. Dale Obvodni bansky ufad v Mosté vyslovné na str. 6 svého citovaného
rozhodnuti uvedl, Ze tento Plan rekultivace povazuje za podklad pro rozhodnuti
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a ze z tohoto divodu dal moznost ucastnikim fizeni, aby se knému jako k podkladu
pro rozhodnuti vyjadfili.

Nejvyssi spravni soud dale studiem spisové dokumentace shledal, Zze spis Obvodniho
baniského dfadu v Most¢ vedeny pod sp. zn. 3525/05 obsahujici Plan rekultivace piskovny
Nuénicky I, ¢ j. 2258/05, byl rovnéz soucasti spisové dokumentace zalovaného
amél jej k dispozici 1 méstsky soud, kterému byly kjeho pozadavku predlozeny
veskeré pisemnosti uvedené v Soupisu uplného spisového materidlu tykajictho se fizeni
o stanoveni{ dobyvaciho prostoru Nucnicky I. vcetné vSech dokumenti zaloZzenych ve spise
Obvodniho banského ufadu v Mosté vedeného pod sp. zn. 3525/05 (viz ¢ 1. 30-39 soudniho
spisu 9 Ca 23/2000).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy si opatiily potfebné podklady
pro rozhodnuti véetné planu sanace a rekultivace, aby zjistily pfesné a uplné skutecny stav véci,
a neporusily tak § 32 odst. 1 zikona ¢.71/1967 Sb. ani § 3 a § 52 spravniho fadu.

Skutecnost, ze stézovatelé méli moznost v souladu s § 36 spravniho fadu se s planem
sanace a rekultivace seznamit, vyplyva zvefejné vyhlasky ze dne 13. 5. 2005, ¢ j. 2258/05,
kterou bylo uacastnikim fizeni oznameno, ze navth na stanoveni dobyvaciho prostoru
byl doplnén Planem rekultivace piskovny Nucnicky I ze zaff 2000 a o souhlas Ministerstva
zivotniho prostfedi s nivrhem na stanoveni pfedmétného dobyvaciho prostoru. Pfedlozeny plan
sanace a rekultivace byl nasledné v nékolika vétach struéné shrnut a ucastnici fizeni, zejména
stézovatelé jako vlastnici pozemku par. ¢. 107/25 v k. 4. Nucnicky, byli vyzvani, aby se k nivthu
na stanoveni dobyvactho prostoru a predmétnému Planu rekultivace vyjadfili do 15t dnu,
atoisohledem k casovému odstupu od jeho vypracovani. Poté jim kjejich zadosti
byla stanovena lhata prodlouzena do 26. 7. 2005. Oba stézovatelé se nasledné k doplnénému
navrhu vyjadiili (viz podani ze dne 2. 6. 2005, 15. 6. 2005 a 4. 7. 2005). K pfedloZzenému planu
sanace a rekultivace stézovatel J. K. uvedl, Ze jej povazuje za zcela nedostatecny. Protoze se vytky
tykaly pouze obsahu sana¢niho a rekultivacniho planu, je podle nizoru Nejvyssitho spravniho
soudu zfejmé, ze stézovatelim byl plan sanace a rekultivace k dispozici a ze minimalné stézovatel
J. K. se s nim seznamil a ohradil se proti nému. O tom, ze plan sanace a rekultivace je podkladem
pro rozhodovani Obvodniho banského ufadu v Moste byli stézovatelé informovani také vefejnou
vyhlaskou ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. 3564/05, v niz byla stézovatelim tato okolnost oznimena s tim,
ze mohou do néj, jakozto i do dalsich podkladid pro rozhodnuti nahlédnout na Obvodnim
banském ufadé v Most¢ v kterykoli pracovni den od 7.00 do 14.00 hod. Dile bylo touto
vyhlaskou nafizeno jednani na 26. 7. 2005 v 9.00 hodin, na némz bude projednin navrh na
stanoveni dobyvacitho prostoru Nucnicky I s tim, Ze stanoviska a pfipominky mohou ucastnici
uplatnit nejpozdéji na tomto jednani. Z protokolu o jednini ze dne 26. 7. 2005, ¢. j. 5465/05, a
z prezencni listiny podepsané mimo jiné i obéma stézovateli vyplyva, ze stézovatelé byli na tomto
jednani pfitomni a ze k plinu sanace a rekultivace tzemi vznaseli namitky. Kvyhrade, ze plan
sanace a rekultivace je nedostatecny jim bylo Obvodnim banskym ufadem v Mosté sdéleno, ze
tento plan posuzuje po odborné strance pouze piislusny spravni organ a vlastnici pozemkd, avsak
az ve fazi zajistovani souhlasu k odnéti ze zemédélského pudniho fondu. S tim stéZzovatelé
souhlasili, na dukaz ¢ehoz protokol podepsali. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Obvodni
bansky ufad v Mosté ve svém rozhodnuti ze dne 15. 8. 2005, ¢ j. 5612/05, vyslovné uved],
ze jednim z podkladia pro rozhodnuti byl Plan rekultivace Nucnicky 1. zpracovany v zafi 2000 L.
S. a ze se vyporadal i s nAimitkou stézovateld, ze tento plan neni podkladem pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze souhrnny plin sanace
a rekultivace vypracovany v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je pouze ramcovou studii,
ktera v fizeni o povoleni dobyvaciho prostoru nema a nemuze mit definitivni podobu budouci
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rekultivace. V této fazi nema vliv na prava a zajmy vlastnikii nemovitosti, ale je jako koncepcni
material zavazny pro organizaci pfi zpracovani plana sanaci a rekultivaci pfedkladanych
pii povolovani hornické c¢innosti. Tézebni organizace je nasledné povinna se zadosti o povoleni
hornické ¢innosti pfedlozit plan otvitky, piipravy a dobyvani a pfedepsanou dokumentaci,
jehoz soucasti je v souladu s § 10 zdkona ¢. 61/1988 Sb. plin sanace a rekultivace uzemi
dotceného vlivem dobyvani (bod 1.6 pfilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 104/1988 Sb.), ktery ma zajistit
sanaci a rekultivaci dotéenych pozemkt vsouladu s § 31 horniho zakona a zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa a zikon
¢. 61/1977 Shb., o lesich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vyhrady proti kvalit¢ souhrnného planu
sanace a rekultivace jsou tak uplatnitelné az v naslednych fizenich, zejména v fizeni o povoleni
hornické cinnosti. Spravni soud tak muZe pouze pfezkoumat, zda souhrnny plan sanace
a rekultivace spliiuje vsechny podminky, které uklada § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky
¢. 172/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze Plan rekultivace Nucnicky I. zpracovany v zaff 2000 L.
S. obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢ 172/1992 Sb. Tento
material se sklada ze tif ¢asti (textova, graficka a dokladova). V textové ¢asti o rozsahu 13 stran je
kapitole ¢. 4 ,;Tézba a uprava surovin® zevrubné popsan navrh feseni provedeni tézby vcetné
zdavodnéni popsaného postupu zvodnénim loziska [bod 1. § 2 odst. 4 pism. k) vyhlasky ¢.
172/1992 Sb.] s tim, ze konkrétni typ tézebniho stroje bude uveden az v planu otvirky, piipravy a
dobyvani. V této kapitole se plan zabyva také skryvkovymi pracemi a stanovi pro né presné
podminky v konkrétnich etapach, aby nedoslo k znehodnoceni zurodnéni schopné zeminy.
Kapitola ¢. 5 ,,Technicka rekultivace® obsahuje technické feseni komplexni Gpravy tzemi a
uzemnich struktur, ktera véetné planua prilozenych v grafické ¢asti pozadované v bode 2. § 2 odst.
4 pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. Piedpokladany rozsah vSech sanacnich a rekultivacnich praci
podle jednotlivych typu rekultivaci a zptisobu provedeni je uveden v kapitole ¢. 6 ,,Pfehled ploch,
bilance hmot a casovy harmonogram rekultivaci a zaboru ZPF*, v kapitole ¢. 7. ,,Biologicka
rekultivace™ a v mapovych piilohach. Kapitola ¢. 8 obsahuje orienta¢ni rozpocet nikladt na
provedeni sanace a rekultivace.

Z vyse uvedeného je tak podle Nejvysstho spravnfho soudu zcela jednoznacné prokazano,
ze navrh na stanoveni dobyvactho prostoru Nucnicky I obsahoval v souladu s § 2 odst. 4
pism. k) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. plan sanace a rekultivace tohoto dobyvaciho prostoru
a ze stézovatelum byla dana moznost se s nim seznamit. Sté¢zovatelé se s nim dokonce seznamili
a vyjadfili se k nému. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci tspéch, a proto nemaji pravo
na nahradu niklada #Hzeni, které jim vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly Zadné naklady pfesahujici ramec bézné ufedni
¢innosti.

Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dodava, ze o navrhu, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2, 3 a 4 s. 1. s.
nerozhodoval, nebot’ shledal kasac¢ni stiznost nedivodnou a o kasaéni stiznost rozhodl
bez zbyte¢ného odkladu. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti je pak rozhodnuti o odkladném
ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





