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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobkyné: R. P., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 41 Cad
52/2007 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 69, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 20006, ¢. X, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, dale rozhodl,
ze se zadnému z ucastnika nepfiznava nahrada nakladu fizeni, a urcil odménu ustanovenému
zastupci zalobkyné. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana zamitla zadost Zzalobkyné o pfiznani
caste¢ného invalidniho duchodu podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpista. Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalované je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
a pozadala o ustanoveni zastupce JUDr. Marka Cechovského, advokata.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 83, vyzval
stézovatelku k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti spocivajictho v tom, Ze neni zastoupena
advokatem.

Podanim ze dne 5. 12. 2007 stézovatelka pozadala o ustanoveni Mgr. Marka Sedlaka,
advokata, s tim, Ze jeji majetkové poméry se od ustanoveni posledniho zastupce nezménily.
Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 90, ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Marka Sedlaka, advokata,
ktery podanim ze dne 8. 1. 2008 pozadal o zprosténi ustanoveni, nebot’ vedouci jeho kancelate
byla stézovatelkou na svém pfedchozim pracovisti fyzicky napadena.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 95, vyhov¢l
zadosti Mgr. Marka Sedldka, advokata o zruseni ustanoveni zastupcem stézovatelky a ustanovil
jejim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Patrika Girgleho, advokata.
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V podani ze dne 25. 1. 2008 sté¢zovatelka uvedla, ze JUDr. Patrik Girgle zastupuje agenta
StB a nejedna se o nahodu, Ze se soud jest¢ nezabyval vypovédi stézovatelky; JUDr. Girgle
je byvaly soudce. S odkazem na toto podani pozadal JUDr. Patrik Girgle, advokat o zruseni
ustanoveni zastupcem stézovatelky z duvodu naprosté nedavéry mezi zastupcem
a zastupovanym. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 100,
zprostil JUDr. Patrika Girgleho, advokata povinnosti zastupovat stézovatelku a ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Reginu Komarkovou, advokatku.

V podani ze dne 5. 3. 2008 vyslovila stézovatelka neduvéru ustanovené zastupkyni
Mgr. Reginé Komarkové, advokatce, ktera se podle sté¢zovatelky fidi pouze piikazy Krajského
soudu v Brné. Mgr. Regina Komarkova, advokatka pozadala o zruSeni ustanoveni podanim
ze dne 17. 3. 2008 s poukazem na nedtuvéru a nedostatek soucinnosti stézovatelky. Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 109, zprostil Mgr. Reginu
Komarkovou, advokatku povinnosti zastupovat sté¢zovatelku v fizeni o kasacni stiznosti a pfiznal
ji odménu za zastupovani.

Krajsky soud v Brn¢ poté usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 113, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval stézovatelku,
aby ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

V podani doruceném soudu dne 7. 5. 2008 stézovatelka udélila plnou moc JUDrx. Patriku
Girglemu, advokatovi a JUDr. Lubomiru Rotreklovi, advokatovi.

Dne 29. 5. 2008 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravoimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze oba advokati, jimz stézovatelka
udélila plnou moc, byli v tomto fizeni ustanoveni zastupci stézovatelky (JUDr. Rotrekl v fizeni
o zalob¢ a JUDr. Girgle v fizeni o kasacni stiznosti) a oba byli pozdéji zprosténi povinnosti
zastupovat sté¢zovatelku z divodu nesouhlasu stézovatelky s jejich ustanovenim. Podobné byla
v fizeni o zalobé ustanovena a pozdéji zprosténa JUDr. Zdenka Jedlickova, advokatka
a JUDr. Ing. Lukas Prudil, advokat.

Nejvyssimu spravnimu soudu vyvstaly pochybnosti o existenci vztahu pravniho
zastoupeni mezi stézovatelkou a obéma uvedenymi advokaty, a proto pfipisem ze dne
2.6.2008, ¢.j.4 Ads 68/2008 - 123, pozadal JUDr. Patrika Gitrgleho, advokita o sdéleni,
zda se sté¢zovatelkou uzaviel dohodu o plné moci a zastupuje ji v fizeni o kasacni stiznosti.
Podanim ze dne 4. 6. 2008 JUDr. Patrik Girgle, advokat soudu sdélil, ze se sté¢zovatelkou nejednal
a pfevzeti zastoupeni z jeho strany v zadném piipadé nepfichazi v dvahu.

JUDr. Lubomir Rotrekl, advokat ve svém sdéleni k obdobné Zadosti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 124, uved], ze se stézovatelkou neuzaviel
smlouvu o poskytnuti pravni pomoci, zadna plnda moc mu nebyla podepsana a stézovatelku
v daném fizeni nezastupuje.

Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 128,
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni usneseni predlozila soudu plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti. Soud soucasné stézovatelku poucil,
ze nedolozi-li ve stanovené lhuté, ze je zastoupena advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti,
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
18. 6. 2008.

V podani ze dne 25. 6. 2008 stézovatelka uvedla, ze neni sama schopna si vybrat a platit
adekvatniho pravntho zastupce, proto o to prosi Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravai soud ptipisem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 138, stézovatelce
sdélil, ze jeji zadosti nemuze vyhovét, nebot’ opakovany nesouhlas stézovatelky s osobami
pravnich zastupct ustanovenych krajskym soudem, vedl k tomu, Ze krajsky soud navrh
st¢zovatelky na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 41 Cad 52/2007 - 113, zamitl. Toto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud nemutze zménit, zrusit,
ani nahradit vlastnim rozhodnutim. Soud zduraznil, aby st¢zovatelka vyhovéla vyzve obsazené
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 128, a dolozila,
ze je zastoupena advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti, a to pfedlozenim plné moci vcetné
podepsaného prohlaseni advokata, ze tuto plnou moc pfijima. Soud stézovatelku znovu poucil,
ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Stézovatelka ve stanovené lhaté, ktera uplynula dne 2. 7. 2008, pozadovanou plnou moc
nepfedlozila. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila povinnost
stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt sté¢zovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani nema, avsak na vyzvu soudu neptedlozila
plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byla fadné poucena
o moznosti odmitnuti kasac¢ni stiZnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu pokud stéovatel neni v 1izeni
0 kasalni stignosti astoupen advokatem (§ 105 odst. 2 5. 7. s5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudn odstranéna,
nelze v 1izeni pokracovat a soud kasalni stignost odmitne (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni sté¢zovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2007,
¢.j. 41 Cad 52/2007 - 69, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
odmitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





