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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse
Doskové v pravni véci zalobkyné: L. K. T., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro doruc¢ovani: Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2007, ¢.j. OAM-1-171/VL-07-11-2007, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 61 Az 23/2007 —
17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-171/VL-07-11-2007. Rozhodnutim zalovaného
spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o azylu®).

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany,
ze zalobkyné mohla o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pozadat dfive, nebot” do Ceské
republiky pijela jiz v roce 1997 a nikterak si neupravila pobyt. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany vSak podala az poté, kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z vypovédi zalobkyné
vyplynulo, Ze se mohla po celou dobu na tzemi Ceské republiky svobodné pohybovat a vejit
tudiz v kontakt se zastupci statnich organu. Krajsky soud dale vyslovil, Zze Zalobkyné zadny
z azylové relevantnich divodd v pribéhu fizeni netvrdila ani neprokazala, davodem
jejtho odjezdu z vlasti byly ekonomické problémy. Pokud Zalovany zamitl Zadost zalobkyné
jako zjevné neduvodnou v souladu s ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu, vyrok o neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu je nadbytecny.
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Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné
(dale ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedla stizni davody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. 1. 5.).

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka pfredné¢ z davoda spocivajicich
v poruseni zakona zalovanym pfi zjiStovani skutkové podstaty a pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného a potazmo krajského soudu.

Stézovatelka dale vyjadfila pfesvédceni, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zakona o azylu a v § 14 téhoz zakona. Stézovatelka ma za to, ze s ohledem
na politickou a ekonomickou situaci v zemi puvodu a s pfihlédnutim k dobé jejtho pobytu
na tzemi Ceské republiky (11 let) se lze domnivat, Ze pfi navratu do zemé pivodu by si mozna
nebyla schopna zajistit prostfedky nutné k pfeziti. Dale poukazala na Zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2005, kde je mimo
jiné popsan problém nezaméstnanosti a absence socialni podpory ze strany statu. Krajsky soud
tak podle stézovatelky nedostatecné zkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud ji nebyl udélen azyl
podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka odkazala na judikaturu krajskych soudti a na rozhodnuti
Nejvysstho spravantho soudu ¢j. 4 Azs 421/2004 a dovodila, ze v posuzované véci doslo
k porusen{ zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvazeni, nebot’ z odavodnéni zalovaného
neni patrné, z jakych osobnich poméru stézovatelky a z jaké situace ve Vietnamu zalovany
vychazel pfi neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele™, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zidjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
vevécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na tu okolnost, Ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
je im vylouceno udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a do davodid obsazenych
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v tomto ustanoveni nemohou v fadé pfipadi ucinné sméfovat ani jednotlivé body nasledné
podané Zzaloby ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravni soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 7 Azs 124/2004 — 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Stejné tak k tvrzeni
stezovatelky, Ze spliuje podminky pro udéleni humanitairniho azylu a ze se relevantnimi
namitkami tykajicimi se humanitarntho azylu Zzalovany a krajsky soud nezabyval,
je tieba pfipomenout, ze zadost stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j.1 Azs8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j.4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 4.12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS. Z uvedenych rozhodnuti plyne, ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti
podle § 14 té¢hoz zakona.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pifpadé zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné nediivodné ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, viz rozsudek ze dne
20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne
12.1.2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 — 36, dostupny na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud
vypofadal pfimo se situaci zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné, byla-li podana az poté,
co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele. Zdejsi soud pro uplnost odkazuje
ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 24/2008 —48 ze dne 15.8.2008,
kde vyslovil, ze ,,pouziti § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, vyklidaného v sonladu s . 13 a 18
smérnice Rady & 2004/83/ES a d. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady & 2005/85/ES vygaduje
tistupriovy test: 1) zda hrozd stéZovateli vyhosténs, vydani nebo predini k trestnimn stihani do ciziny; 2) zda mob!
Zadatel pozadat o udéleni mezindrodni ochrany ditve; a 3) zda je 3 postupu Fadatele patrné, Fe Fidost
0 mezindrodni ochrann podal ,pouze s cilem vyhnout se tomuto hroicimn vyhosténi, vyddani nebo predini
k trestnimu stibani do ciziny. Tyto 177 podminky musi byt spinény kumulativné; v pripadé nespinéni byt jedné
g nich nelze § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, aplikovat.*

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a rozhodnuti krajského
soudu s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze otazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, k niz je Nejvyssi spravni soud
povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti, jiz byla v minulosti
pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu, at’ uz v jeho rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Otazku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pak Nejvyssi spravni soud fesil napf. ve svém rozhodnuti ze dne
24.1.2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, publikovaném pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ¢i v rozhodnuti
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publikovaném pod ¢. 359/2004 Sb. NSS.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/�
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 19. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





