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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K. D., zastoupené K. R. zakonnym
zastupcem, zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2007,
¢.j. OAM-1-499/VL-01-P13-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2008,
¢. .29 Az 65/2007 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce
se sidlem Piikop 8, Brno, s € p fizn ava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,spravai organ®), ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-499/VL-01-P13-2007,
jimz ji nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
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S 1. 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢.933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmut stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho piipadu.
Primarnim tukolem Nejvysstho spravntho soudu v ifizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudid. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zduvoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipad¢ podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mel Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacn{ stiznost vécn¢ projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Davod kasac¢ni
stiznosti spatfuje stézovatelka ve vadach fizeni spocivajicich v tom, Ze pfi nedostatecném
zjistovani skutkové podstaty bylo poruseno ust. § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). Stézovatelka dale
namita, ze v disledku nedostatecného zjisténi stavu véci a nespravného posouzeni doslo
k poruseni ust. § 14 zakona o azylu ze strany Zzalovaného spravniho organu. StéZzovatelka
uvadi, ze jak vyplyva zobsahu spisu ve véci fizeni pfed timto organem, zada
tato o udéleni mezinarodni ochrany z humanitairntho davodu. Zakonny zastupce
stezovatelky si je védom, ze mezinarodni ochrana se z tohoto davodu udéluje jen
v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele. Tento zvlastni zfetel je vSak vzhledem k okolnostem
piipadu podle jeho nazoru dan. Rodice stézovatelky zadaji o udéleni mezinarodni ochrany
z davodu pronasledovani kvuli své vife, coz je zakonny davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. StéZovatelka se narodila na tzemi Ceské republiky a vzhledem k jejimu velmi
nizkému véku ji nelze odloucit od rodicu. V souvislosti s probihajicimi f{zenimi o udéleni
mezinarodni ochrany rodicim sté¢zovatelky a v navaznosti na mozné udéleni mezinarodni
ochrany za ucelem slouceni rodiny dle ust. § 13 zakona o azylu stézovatelce pozadal jeji
zakonny zastupce o pferuseni fizeni ve véci stézovatelky. Zakonny zastupce stézovatelky
se domniva, ze zjiStovani skutkové podstaty ze strany spravniho organu bylo vedeno
pouze smérem k neudéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ nashromazdil pouze
takové podkladové informace, na jejichz zakladé shledal, Ze mezinarodni ochranu nelze
udélit. Pfitom Zadosti o mezinarodni ochranu podavané kaza§skymi statnimi pfislusniky
z divodu pronasledovani kvuali vife se mnozi stejné¢ jako informace riznych médii
o pronasledovani kazasskymi statnimi organy v pfipad¢ vyznavani islamské viry.
Zakonnému zastupci neni znamo, ze by spravni organ cerpal i ze zdroju popisujicich
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takové skutecnosti a povazuje shromazdéni podkladovych informaci spravnim organem
za ucelové a rozhodnuti vydané na zakladé takovych informaci za nezakonné.
StéZzovatelka namita, Zze krajsky soud pfi svém rozhodovani viibec nezkoumal rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, pokud tento neudélil stézovatelce mezinarodni ochranu
z humanitarntho davodu dle ust. § 14 zakona o azylu. Zavér spravnitho organu
o neudéleni mezinarodni ochrany z tohoto divodu pak povazuje za neodivodnény.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnut{ krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Po zvazeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné¢ piesahujici vlastni
zajmy stézovatelky.

K tvrzeni stézovatelky, ze pfi nedostatecném zjistovani skutkové podstaty bylo
poruseno ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravniho fadu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle
ust. § 106 odst. 1 s.f.s. je i oznaceni divodd, pro néz sté¢zovatel napada rozhodnuti
krajského soudu - tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové,
tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody
uvedené vust. § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen obecnymi kategoriemi, které musi
stezovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem
¢i pfed soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em
pfesné spatfuje sté¢zovatel nespraivné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 — 41,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod
¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢ slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Je jist¢ mozné ucinit takovy
odkaz soucasti stizntho bodu; musi byt ovsem doplnén konkrétnim tvrzenim
vypovidajicim o konkrétni situaci, namitce ¢i postoji stézovatele, coz se v projednavané
vécl v pfipadé odkazu nashora citovana ustanoveni spravntho fadu nestalo.
Protoze stézovatelka nikterak sva tvrzeni blize nekonkretizovala, Nejvyssi spravni soud
se témito jejimi tvrzenimi nezabyval, nebot’ se nejedna o stizni body.

V podobné roviné jsou pak koncipovany i ostatni tvrzeni stézovatelky a jejtho
zakonného zastupce tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany z humanitarntho davodu
dle ust. § 14 zakona o azylu. Shora uvedené tvrzeni stézovatelky je proto spiSe nez stizni
namitkou obecnym vyjadfenim stézovateléina nesouhlasu se zavéry krajského soudu
a spravniho organu. Nesouhlas stézovatelky s hodnocenim soudu a spravniho organu
vsak nemize sam o sobé¢ znamenat nezakonnost jejich rozhodnuti. V tomto ohledu
proto zdejsi soud toliko v obecné roviné poukazuje na to, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu je patrno, ze se krajsky soud fadné vyporadal se vSemi
namitkami stézovatelky, ackoliv tyto byly psany velmi obecné, namitkam stézovatelky
nepfisvédcil a své zavéry skutkové a pravné oduvodnil, a to dostateénym a srozumitelnym
zpusobem (srovnej napifklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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I pfesto vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat na sva rozhodnuti
tykajici se institutu humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Smysl tohoto
institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout
1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz by bylo pfesto ,,nechumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady, jez byly
pfedvidatelné v dobé piijimani zdkona o azylu jako obvyklé duvody udclovani
humanitarntho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarn{ katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovule, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci 2z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho statu (shodné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz). V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se pak
jako |, pripady zwldstnibo zretele hodné” pravidelné objevuji vysoky vék zadatele ¢i jeho
nepiiznivy zdravotn{ stav.

Zakonny zastupce stézovatelky rovnéz pozadal o pferuseni fizeni z davodu soucasné
probihajictho fizeni o zadostech rodi¢u stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu
je z jeho ufedni cinnosti znamo, ze fizeni o kasacnich stiznostech rodicu stézovatelky
(véci jsou u Nejvyssiho sprivatho soudu vedeny pod sp. zn. 9 Azs 51/2008
a9 Azs 52/2008) byla ukoncena a kasacni stiznosti rodi¢u stézovatelky byly zamitnuty
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. . 9 Azs 51/2008 - 72, a ze dne
3.9. 2008, ¢.j. 9 Azs 52/2008 - 76), proto neshledal dtivod pro pferuseni tohoto fizeni.

K namitce stézovatelky tykajici tendenc¢niho shromazdovani podkladovych materialt
ze strany spravniho organu, jakoz i neoduvodnénosti jeho zavéra ve vztahu k neudéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud s ohledem na
ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl, a to pro jejich novost (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod
¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak
poskytuje dostate¢cnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikdi pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
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ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism.
£), §7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a niahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem 4800 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. zatf 2008

JUDt. Radan Malik

pfedseda senatu





