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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikid sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim
pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, zastoupené Mgr. Pavlem Batékem, advokatem
se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti Zalovanym: 1) Narodni pamatkovy uastav,
se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, a 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namesti 1, Praha 1, proti fiktivoim rozhodnutim zalovanych, ve véci poskytnuti informaci,
o kasacni stiznosti zalobkyné podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.2008, ¢.j. 8 Ca 119/2006 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 8 Ca 119/2006 — 31,

se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Odborova organizace pracovnika sprav
pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu (dale jen ,,stézovatelka®)
v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym
byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu proti neposkytnuti informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc, tj. do 22. 3. 20006.

Napadenym usnesenim méstsky soud Zalobu sté¢zovatelky odmitl, kdyz
vodavodnéni wuvedl, Ze v rozhodnuti zdejsStho soudu =ze dne 13.9.2007,
¢. 3.9 As 29/2007 - 71, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 9. 2007, dospel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, e Ministerstvo kultury je nejen nadrizeno Ndrodnimu pamatkovémn sistavu,
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Jak o tomto vtabu hovor? ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové péd, ale je tomu tak
i ve smysln § 16 odst. 2 zdkona & 106/ 1999 Sb., nebot’ je vystovné (byt a contrario) uréeno subjeketen
nadiizenym a Zddny vldstni dakon nestanovi jinak. Z citovanych pravnich norem nelze také nijak
dovodit néjakd omezeni v oblasti subordinacnich vztabi.

Méstsky soud dale uvedl, ze z pfedloZzeného spisového materialu a z vyjadfeni
zalovanych zjistil, ze odvolani stézovatelky nebylo nadfizenému organu k rozhodnuti
vubec postoupeno. Uzavtel proto, ze vzhledem k této skute¢nosti nemohlo ani dojit
k vydan{ fiktivatho rozhodnuti a méstskému soudu tedy nezbylo, nez Zalobu
jako pfedcasnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), odmitnout.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze v souladu s platnou pravni upravou
podala odvolani, ¢imz vycerpala vSsechny mozné prostfedky k naprave, které ji zakon
uklada pfed podanim spravni zaloby, a je bez pravniho vyznamu, zda povinny subjekt
pfedmétné odvolani pfedlozil ¢i nepfedlozil k rozhodnuti Ministerstvu kultury. Takové
pochybeni nemuize jit k tiZi Gc¢astnika a ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nemuze byt
aplikovano.

Fikce vydani rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o informaci nastiva ze zakona
marnym uplynutim lhuty pro rozhodnuti a neni povinnosti ucastnika fizeni zkoumat,
zda spravni organy postupuiji, jak jim uklada zakon. Méstsky soud si navic viubec neujasnil,
jaky procesni pfedpis dopada na pfedmétné fizen{ - zda zakon o svobodném piistupu
k informacim pfed novelou provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb., nebo jiz zikon
novelizovany.

Postup méstského soudu povazuje stézovatelka za flagrantni poruseni jejiho
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces rovnajici se odepfeni spravedlnosti
ajejim popirana sama podstata existence spravniho soudnictvi coby specifického
procesniho druhu slouzictho k ochrané vefejnych subjektivnich prav, do nichz bylo
zasazeno nezakonnym rozhodnutim organu moci vykonné. Vadny postup spravnich
organli nemuze témto organim poskytovat neodivodnénou vyhodu.

Zalované spravni organy se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z¢asti divodna.

Ze spisového materialu ovéfil kasaéni soud nasledujici, pro véc rozhodné
skute¢nosti. Zadosti ze dne 9.2.2006 se stéZovatelka pisemné obratila na Nérodni
pamatkovy ustav (ddle také ,NPU“) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, s tim, aby ji poskytl informace souvisejici
s ustanovenim § 18 zakoniku price. Zadost obsahovala zejména dotazy tykajici se toho,
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kolik ,,systemizovanych mist” ma NPU k 1. 2. 2006, kolik jich bylo na dstfednim pracovisti
NPU, kolik z mist je mist vedoucich, s jejichz vykonem je spojeno pobirani pifiplatka
za vedeni, jaky podil v procentech z celkového objemu prostfedki na platy k 31. 12. 2005
¢inily piiplatky za vedeni, kolik volnjch pracovnich mist mél NPU k 27. 1. 2006, zda
od tohoto data vznikla néjaka nova pracovni mista, ktera z mist byla nabidnuta ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 3 zakoniku prace odvolanym zaméstnancim, kolik je k dnesnimu
dni zaméstnancu, kterym zaméstnavatel nepfidéluje praci podle § 130 zakoniku prace,
a jaka je predpokladana vyse prostfedku na nahrady platd pro tyto zaméstnance, jakou
praci konaji zaméstnanci zafazeni na pracovni pozici pravodce. Celkem se jednalo
o 11 konkrétné formulovanych otazek.

Na zadost stézovatelky reagoval Narodni pamatkovy ustav piipisem ze dne
20. 2. 20006, sp. zn. 1255/20006, kterym stézovatelce sdélil, ze jeji zadost je zmateéna
a nejasna, nebot’ jeji dotazy se ji vymezenych zakonnych ustanoveni (§ 18 zakoniku prace)
dotykajf jen okrajové. Ve svém piipisu NPU uvedl, e nevede 7adna , systemizovand mista,
ale ma rozpis schvaleného rozpoctu na rok 2000, ve kterém zfizovatel urcuje limit
pfepocteného poctu zaméstnancy, z toho napf. pro ustfedni pracovisté 138 zaméstnanct.
Protoze 1 dalsi dotazy stézovatelky souvisi s nejasnym terminem ,,systemigované misto“, neni
mozno na dané otazky odpovédét. Zmeény v organizacni struktufe ustavu, které vyvolava
Hlavni organiza¢ni fad, nejsou promitnuty do organizacnich fada uzemnich odbornych
pracovist’, a proto neni mozno odpovédét ani dalsi dotazy. Pfipis by vypraven dne
21. 2. 2006.

V daném postupu stézovatelka shledala skryté odmitnuti poskytnuti informace
a po marném uplynuti patnactidenni lhuty pro jeji poskytnuti méla za to, ze doslo k fikci
negativntho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Proti tomuto fiktivnimu negativnimu rozhodnuti stézovatelka podala k Narodnimu
pamatkovému ustavu odvolani ze dne 7. 3. 20006, ve kterém zadala o zruseni fiktivhiho
rozhodnut{ o poskytnuti informace a vyhovéni své zadosti. Zduraznila, ze jeji Zadost byla
naprosto jednoznacna, povazoval-li vSak Zalovany tuto Zadost za nesrozumitelnou, byl
povinen ji zakonem stanovenym zpusobem vyzvat k doplnéni zadosti, coz neucinil.

Po marném uplynuti lhaty pro rozhodnuti o odvolani se dle stézovatelky uplatnila
fikce negativntho rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, proti kterému stézovatelka podala zalobu ze dne 30. 4. 20006. Jako
pasivné legitimované pfitom v zalobé oznacila alternativné jednak Narodni pamatkovy
ustav, jednak Ministerstvo kultury, nebot’ v daném piipadé nebylo postaveno najisto,
kdo mél o jejim odvolani rozhodnout. Méstsky soud Zalobu jako pfedc¢asnou odmitl.

Pii posouzeni napadeného usneseni vychazel zdejsi soud ze zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ucinného
do 22.3.2006 (dile jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®), nebot’
dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym byl s ucinnosti od 23. 3. 2006
novelizovan zakon o svobodném pfistupu k informacim, se pro vyfizeni Zadosti,
které povinny subjekt obdrzel pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pouziji
dosavadni pravni pfedpisy.
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Podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim plati,
ze nevyhovi-li povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, vyda o tom ve lhaté pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti. Podle odst. 4 citovaného zakona jestlize organ ve lhtté pro vyfizeni
zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle odst. 1 citovaného ustanoveni,
ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto rozhodnuti 1ze
podat odvolani do patnacti dnti ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni Zadosti. Podle
§ 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodne odvolaci organ
o odvolani do 15-ti dna od pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené
lhate o odvolani nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil; za den dorucen{ tohoto rozhodnuti se povazuje den
nasledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani.

Z vyse uvedené pravni upravy vychazel i méstsky soud. S ohledem na skutecnost,
ze novela provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb. ustanoveni o fikci odepfeni informace
odstranila, povazuje kasacni soud namitku stézovatelky sméfujici do aplikace nespravného
pravnitho pfedpisu za nedivodnou. Pokud by totiz méstsky soud posuzoval spornou
otazku podle novelizované pravni{ apravy, nemohl by opirat své rozhodovaci divody
o nenaplnéni zakonnych podminek fikce rozhodnuti.

V dané vécti je stézejni spornou otazkou, zda dojde k vydani fiktivniho negativnitho
rozhodnuti za predpokladu, ze povinny subjekt nepostoupi odvolani odvolacimu organu.
Jde tedy nejprve o zodpovézeni otazky, od kterého okamziku pocina bézet lhuta
pro vydani rozhodnuti o odvolan{ ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim, resp. zda vtubec lhtta pro vyfizeni odvolani pocne bézet, pokud povinny
subjekt nepostoupi odvolani odvolacimu organu. Méstsky soud dovodil, Zze necinnosti
povinného subjektu lhtta pro vyfizeni odvolani vibec nepocala bézet, a proto v tomto
duasledku nemohlo ani dojit k vydani fiktivhiho rozhodnuti o neposkytnuti pozadovanych
informaci a Zaloba stézovatelky je z tohoto divodu pfedcasna.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem méstského soudu neztotoznuje. Méstsky soud
vychazel pouze z doslovného znéni ustanoveni § 16 zakona o poskytovani informaci,
s tim, Ze pouze na zakladé gramatického vykladu odepfel stéZzovatelce pravo piistupu
k soudu, ¢imz porusil jedno ze zakladnich udstavnich prav stézovatelky, a to pravo
na spravedlivy proces.

Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu (srovnej napit. nalez Pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, zvefejnény pod ¢. 13 na str. 87 svazku ¢&. 7
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu) neni soud absolutné vazan doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v piipadé, kdy to vyzaduje
ze zavaznych davodia ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
ncktery z principt, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim pravanim fadu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na racionalni argumentaci. V souzené véci je navic pfedmétem vykladu soubor
norem prava vefejného, jehoz charakteristickym rysem je nerovné postaveni stran.
V takto ,,nevyrovnaném® vztahu mezi staitem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni
daraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby, pficemz je nutno zduraznit, ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
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Pouhy gramaticky vyklad, provedeny meéstskym soudem, nemutze sam o sob¢
obstat, nebot’ ve svém dtsledku vede k popfeni realizace ¢l. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle nichZ je pravo na informace zaruceno. Svym vykladem
méstsky soud popfel smysl a ucel dané pravni upravy, kterym bylo prostfednictvim
institutu negativniho fiktivhtho rozhodnuti zamezit necinnosti povinnych subjektd
pii poskytovani informaci. To ostatné vyplyva z davodové zpravy k zakonu o svobodném
piistupu k informacim, ktera k institutu fikce uvadi, ze smyslem zvolené upravy bylo
chranit zadatele proti pfipadné necinnosti nebo pratahim zpusobenym povinnym
subjektem. VySe uvedeny zavér lze najit také v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 4 As 55/2007 - 84 , ktery fesil otazku vcasnosti
poskytnuti informace, kde je v bodé 13 (veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) vyslovné uvedeno: ,,Zde nutno
pripomenout, Ze v dobé, kdy se Parlament Ceské republiky usnesl na tomto zikoné, nemél tehdejsi
procesni predpis pro spravni sondnictvi (Cdst pdtd, o. 5. 1.) prostiedRy k ochrané proti nelinnosti spravniho
orginu a nexnal institut Zalob, jimig by se mobli iicastnici domdibat, aby soud ulogil spravninm orgdanu
vydat roghodnuti ve véci samé. Proto byla tato ochrana vtélena do samotného zikona v podobé pravni
fikce vydini negativnibo roghodnuti pro pripad, Ze spravni orgdan (3de Siveji povinny subjekt) ve stanovené
Lhiité predepsanym prisobem nekonal®

Méstsky soud pifi svém velmi strohém odivodnéni opomnél, ze v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o poskytovan{ informaci se na pocitani lhit a na fizeni
podle § 15 a § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahuje spravni fad,
s vyjimkou ustanoveni o obnov¢ fizeni a o pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z vykladu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim lze podle
zdejstho soudu dovodit, ze na fizeni o odvolani se vztahoval § 57 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (,,staty spravai fad®), a po 1. 1. 2006 ustanoveni § 88
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,novy spravni fad“). Podle obou citovanych
pravnich pfedpist byl spravni organ povinen postoupit odvolani a odvolaci spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.
Patnactidenn{ Ihata pro rozhodnuti odvolaciho organu dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim proto pocina bézet bud od momentu faktického postoupeni odvolani
povinnym subjektem odvolacimu organu, nebo, nedojde-li k postoupeni odvolani
v zakonem stanovené lhiaté, marnym uplynutim lhity pro postoupeni.

Obdobny zavér lze dovodit také z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 4.11.2003, ¢.j.7 A 76/2002 - 47, ktery dovodil, ze jakkoli
se podle § 61 odst. 3 spravnibo Vddn wustanoveni o odvolacim 1izeni pousiji primérené i na rizeni
0 rozkladu, pojmové je v 1izent o rozkladn vyloucena aplikace § 57 odst. 2 spravnibo rdadn. 1 tomto
rizeni je toti organ, ktery o ném rozhoduje, a spravni organ 1. stupné, jehog rozhodnut
Je prezkoumdvano, jednim spravnim orgdanens; rozdilné je pounzge to, kdo je v jebo rdamei funkiné prislusny
rozhodnout. Z tohoto drivodu nemiige bézet tiicetidenni lhiita pro predlogeni rozkladn k rohodnuti, jak
Je tomu u odyolaciho 1izent, a lhita pro vyddani rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zdkona
£ 106/ 1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, polina bédet ode dne doruéent rozfladn podatelné

tisttedniho organu statni spravy.
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Pokud tedy Falobee dorucil rozklad dne 30. 5. 2002, vydal Zalovany ve snmyslu ustanoveni § 16
odst. 3 a 5 zdkona o poskytovini informaci rozhodnuti dne 14. 6. 2002, tzn. nastala prdvni fikce,
e 0 podaném rozkladu bylo vyddano rozhodnuts, jim3 byl Zalobcem podany rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno, a ga den doruceni tohoto roghodnuti se povaguje den 15. 6. 2002. 1ydal-li
Zalovany dne 18. 6. 2002 rozhodnuti &j. 3386/2.0/Koll, jim% rozkladn Falobce vyhovél, jednd
se o nulitni rozhodnuti, protoge vydani rozhodnuti podle § 57 odst. 1 spravnibo rddu je sice pripustne,
ale musi se tak stit ve Ihité 15-11 dnii od poddni rozkladn, cog se v daném pripadé nestalo.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





