¢.j. 7 Azs 67/2008 - 90

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDx. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: S. B., zastoupena JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 20/2007 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 4. 6.2008, ¢.j. 61 Az 20/2007 — 18, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-154/VL-07-11-2007, kterym byla zidost
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoven{ § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje  vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravntho soudnictvi. K tomu
dochazi v pfipadé, Zze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti  soudd.” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym ptipadem muze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze
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navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
pfedev$im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybnovala rozsah zjisténi skutkového stavu,
tykajictho se moznosti ucinné ochrany pred utoky tfetich osob na Ukrajiné. Rozhodnuti
ministerstva pak podle jejtho nazoru nebylo podlozeno dostate¢nymi davody. Namitala také,
ze duvody jeji zadosti o azyl jsou duvody azylové relevantnimi.

Z rozhodnuti ministerstva je zfejmé, ze vychazelo zinformace Ministerstva zahranici
¢. . 106604/2006-LP, ze dne 23. 2. 2006, informace Ministerstva zahranici USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2005 ze dne 8. 3.2006 a informace Ministerstva zahranici
¢.j. 115019/2005-LP, ze dne 10. 5. 2005, které jsou soucasti spravniho spisu a dile vychazelo
z aktualnich informaci CTK. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo vychazelo p#i hodnoceni davodi
tvrzenych stézovatelkou z citovanych podkladia, nedoslo tak podle Nejvyssiho spravntho soudu
k situaci, kdy by fizeni o stézovatel¢iné zadosti o azyl, a posléze o zalobé¢, bylo zatizeno hrubym
pochybenim pfi zjistovani skutkového stavu ve smyslu citovaného rozsudku ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41.

K namitce nespravného pravniho posouzeni pronasledovani a obav stézovatelky ze syna
a jeho pratel, Nejvyssi spravni soud jiz dffve vyslovil, ze ,,poskytnuti azylu je zcela specifickym
ditvodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinc na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi CR. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo 2z divodd v zikon¢ stanovenych pocit'uje opravnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoz je ob¢anem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu.” (viz rozsudek soud ze dne
31.3.2005, ¢ j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na www.nssoud.cz). K obecné namitce,
ze situace, v niz se nachazi stézovatelka a které prozivaji i dal$i lidé na Ukrajiné, nejsou feseny
a jsou statem tolerovany lze odkazat na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.20006, ¢. j. 5 Azs 262/2005 — 47, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,Pravné
vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu se jevi vzdy konkrétni
situace sté¢zovatelky, nikoli stézovatelkou v obecné roviné tvrzena neutéSena situace v fadach
policie a na tdfadech v zemi puvodu.“ Rovnéz v rozsudku rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz Nejvyssi spravai soud uved], ze ,,Je nesporné, ze pokud
by stézovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo
dojit, k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak neni tfeba
se situaci v jeho zemi ptvodu do detailu zabyvat .... V pfipadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany vsak uvadi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet duvodu pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je tfeba Zzadatelem uvadéné skutecnosti
konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostredi v zemi pivodu zadatele®. V daném
pfipad¢ vsak sama stézovatelka potvrdila, Ze ukrajinské policejni organy vuci jejimu synovi
jiz v minulosti zasahly, a ze zprav, z nichz vychazelo ministerstvo, vyplyva, ze realna moznost
obratit se v pfipadé vyhrozovani ze strany soukromych osob na policejni organy na Ukrajiné
existuje. Podle obsahu spravniho spisu (protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 24. 2. 2007) se stézovatelka v minulosti uspé$né¢ obratila na policejni organy
a ,nechala syna uvéznit®, protoze jiz nemohla dale snaset jeho chovani, a také se o zpusobech
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komunikace se synem radila s advokatkou. Ani v zadosti ¢i zalob¢ nezminila, ze by ji statni
organy Ukrajiny odmitly pomoc, naopak uvedla, Ze ,,zastrasovala® znamé jejiho syna policii, kdyz
ji vyhrozovali.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze sté¢zovatelka mize mit z jednani syna a jeho
znamych obavy a Ze jsou realné, ale skutkova zjistén{ nenasvédcuji, ze by v zemi pavodu nebyla
pro stézovatelku dostupna kvalifikovana ochrana ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004 o miniméilnich normach, které musi splfiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodua potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®). Vyhruzky a atoky syna a jeho pratel predstavuji podle
Nejvysstho spravniho soudu udtoky soukromych osob a nikoliv pronasledovani ve smyslu
azylového zikona. V rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, publikovany
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,,ze €l. 7 odst. 2 kvalifikac¢ni
smérnice stanovi dvé podminky pro existenci ucinné ochrany v zemi ptavodu. Poskytovatelé
ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla acinnou ochranu tehdy, (1) pokud cini
pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravnfho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, a (2) pokud stézovatel ma k této ochrané piistup.
Ob¢ podminky musi byt splnény kumulativné; v opacném pfipadé neni ucinna ochrana
dostupna®. V piipadé sté¢zovatelky obé podminky zjevné splnény byly. Ze shora uvedenych zprav
vyplyva, ze na Ukrajiné existuje systém ochrany prav obcant, jakkoli je v fadé ohledt nedokonaly.
I z vypovédi stézovatelky vyplyva, ze se na statni organy v zemi puvodu v minulosti obracela
a ze ji pomoc nebyla odepfena. Z niceho, co stézovatelka uvadéla, ani ze zprav o zemi puvodu
pak ani ministerstvo ani krajsky soud nemohly dovodit, ze by se tyto okolnosti u stézovatelky
oproti minulosti zménily.

Posouzenim ochrany pfed dtoky soukromych osob se jiz mnohokrat Nejvyssi spravni
soud zabyval, pficemz zaveéry z téchto rozsudka dopadaji i na pronasledovani a nasili ze strany
rodinnych piislusnika. Napf. v rozsudku ze dne 30.6.2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 — 53,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze ,,Potize se soukromymi
osobami v domovském staté, spocivajici napt. ve vyhrozovani, vydirani apod. nelze povazovat
bez dalstho za davody pro udéleni azylu. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni Zivota nebo
svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim®. Dale
lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 — 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 401/2004).

Ustalena a wvnitfné¢ jednotna judikatura Nejvy$sitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Nejvyssi spravni soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8
s. I. s. a v takovém pifpadé platf odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nalezi advokatu odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢
a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o
456 K¢. Celkova c¢astka odmeény tedy ¢ini 2856 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





