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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Eliska Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: BULUR GIYIM
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Yildirim Mahallesi, Tuna Sokak No. 51-53,
Kat: 3, Bayrampasa - Istambul, Turecka republika, zastoupeny JUDr. Karlem Cermékem it
advokatem se sidlem Narodni tfida 32, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, Antonina Cermika 2a, Praha 6, viizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 61/2007 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.7.2008, ¢. j. 8 Ca 61/2007 — 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.7.2008, ¢. j. 8 Ca 61/2007 — 46, zrusil
rozhodnuti predsedy Utadu priamyslového vlastnictvi (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 12. 12. 2006,
¢. j. O-422677, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen ,,acastnik fizeni”) a potvrzeno
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19. 12. 2005 o zamitnuti namitek proti zapisu
slovahtho  oznaceni ,SOGOSS“ do  rejstitku  ochrannych  znamek  pfihlaSeného
pod sp. zn. O-422677. V oduvodnéni{ rozsudku méstsky soud uvedl, ze dospél k zavéru,
ze u obou porovnavanych oznaceni existuje pravdépodobnost zamény ochranné znambky.
Ztotoznil se s nazorem ucastnika fizeni o nutnosti porovnat vyrobky a sluzby v intencich
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudnfho dvora. Porovnani seznamu vyrobkua a sluzeb
napadené a namitané ochranné znamky pfedstavuje podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach®)
druhou podminku ke konstatovani neexistence nepravdépodobnosti zamény. Meéstsky soud
zduraznil, ze pfi zkoumani otazky, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti
¢i nikoliv, nemuze byt bez vyznamu, Ze napadené oznaceni je pfihlasovano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou shodné nebo podobné vyrobkium nebo sluzbam chranénym namitanou
znamkou. Pravdépodobnost, ze u prumérného spotfebitele dojde k omylu v tom, od jakého
vyrobce nebo poskytovatele pochazi urcity vyrobek nebo sluzba se zvysuje se skutecnost,
ze porovnavana oznaceni musi byt u vyrobka shodnych nebo podobnych vyssi nez u vyrobka
nebo sluzeb naprosto rozdilnych. Pritom méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 1 As 28/2006 — 97, www. nssoud.cz. Podle méstského
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soudu sté¢zovatel omezil své hodnoceni pouze na posouzeni podobnosti koliznich oznaceni
a neprovedl porovnani seznamu vyrobkd napadeného oznaceni a namitanych ochrannych
znamek v kolizn{ tfidé 25 Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957. Nesplnil tak druhou podminku ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach ke konstatovani neexistence pravdépodobnosti
zamény pfedmétnych oznaceni na strané vefejnosti. Protoze spravni organy dospély k zavéru,
ze u porovnavanych oznaceni existuje jistd mira podobnosti jak z vizualniho, tak fonetického
hlediska, bylo vzhledem k tomuto zjisténi podle méstského soudu nutno dale posoudit,
zda pfihlasované oznaceni je narokovano pro shodné nebo podobné vyrobky,
pro které je zapsana namitana ochranna znamka. Pfi pfezkoumani pravdépodobnosti zamény
pfihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky méstsky soud konstatoval, ze u namitané
ochranné znamky z fonetického hlediska lze pfedpokladat, Ze spotfebitel bude predmétna
oznaceni vyslovovat tak, jak jsou napsana, to je ,,VIGOSS* nebo ,,SOGOSS®, pficemz v cestiné
je sice pfi vyslovnosti kladen daraz na prvni slabiku, nicméné v daném piipadé se jedna
o vymyslena neceska slova pfipominajici spise fecky zaklad, v kterémzto jazyce je kladen duraz
na posledni slabiku. Nelze proto podle méstského soudu vyloucit, Ze pfi vyslovnosti bude v obou
piipadech zdaraznén pravé prvek ,,GOSS* a ze piihlasované oznaceni tedy muze vyvolavat
pravdépodobnost zamény s namitanou ochrannou znamkou. Z hlediska sémantického
pravdépodobnost zamény nebo asociace vzniknout muze, nebot’ spotiebitel nebude schopen obé
jména dostatecné rozlisit. Nelze proto vyloucit riziko, ze pramérny spotfebitel porovnavana
oznaceni vzajemné zaméni. Podle méstského soudu musi stézovatel ve spravnim fizeni posoudit
vyrobky, na néz se vztahuje pfihlasované oznaceni a namitana ochranna znamka a nasledné
pak posoudit, zda piihlasované oznaceni zasahuje do starSich prav namitajictho ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel uvedl, ze ji podava z dvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Podle sté¢zovatele neni z oduvodnéni vyroku
rozsudku zfejmé, v cem méstsky soud spatfuje splnéni podminek pro vyrok o zruseni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., tj. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
rozhodnuti. Méstsky soud vytykal stézovateli, ze se omezil pouze na posouzeni podobnosti
koliznich oznaceni a neprovedl porovnani seznamu vyrobka v koliznf tfidé 25 Niceské dohody,
anesplnil tak druhou podminku ke konstatovani neexistence pravdépodobnosti zamény
pfedmétnych oznaceni. Toto tvrzeni je nepodlozené, nebot’ stézovatel porovnal vyrobky
a sluzby, na néz se vztahuje pfihlasované oznaceni, jak se patrno z textu napadeného rozhodnuti.
Stézovatel rovnéz podotykd, ze namitana byla pouze jedna ochrannd znamka. V dané véci
je podstatné, jak jiz stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti, Zze pfihlaska ochranné znamky
byla podana obecné pro odévy ve tfidé 25, bez konkrétniho vymezeni jednotlivych druha odévu.
Namitana ochranna znamka byla zapsana pro veskeré druhy odévi, obuvi a klobouénického
zbozi ve tifidé 25 snaslednym vyjmenovanim konkrétnich vyrobkua, coz uvedl ve svém
rozhodnuti jiz spravn{ organ 1. stupné. Je tedy zfejmé, Ze jak tento spravni organ, tak i stézovatel
si byli védomi, o jaké vyrobky se jedna, a byli si védomi shodnosti porovnavanych skupin
vyrobku. Stézovatel povazuje za nespravné odlisné posouzeni zaménitelnosti dotéenych oznaceni
méstskym soudem. Spekulace o feckém zakladu porovnavanych oznaceni je pouhou domnénkou
méstského soudu, kterd neni oduvodnéna. Napadeny rozsudek je zaloZen na odlisné vlastn{ uvaze
méstského soudu ohledné pravdépodobnosti zamény pfihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky oproti Gvaze sté¢zovatele v ramci spravnfho uvazeni. StéZzovatel poukazal
na judikaturu ke spravnimu uvazeni{ a zduaraznil, Zze soud pifi prezkumu zakonnost spravnich
rozhodnuti respektuje meze a volnost ,spravniho uvazeni”. Spravni soud do takového
rozhodovaciho procesu spravnfho organu jiz zasahovat nemiize, nebot’ by tim o véci de facto
rozhodoval sam. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, Zze podobnost posuzovanych
ochrannych znamek byla v jeho rozhodnuti zkoumana zcela v souladu se standardné uzivanymi
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kritérii, a to z pohledu sémantického, fonetického a vizualniho. Také pojem asociace neni totozny
s pojmem pravdépodobnosti zamény a neni davodem pro automatické zamitnuti pfihlasovaného
oznaceni. Stézovatel odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.11.1997,
SABEL, BV v. Puma AG, C-251/95, Sb. rozh. s. 1-06191 (dale jen ,,SABEL®), v némz byl
vysloven nazor, ze pravdépodobnost asociace oznaceni neni striktn¢jsi alternativou
k pravdépodobnosti zamény oznaceni, nybrz slozi pouze k definovani jejtho rozsahu.
To znamena, ze se neda aplikovat v pfipadé, kdy si spotfebitelska vefejnost pfi spatfeni
podobného oznaceni pouze vybavi star$i ochrannou znamku, aniz by bylo pravdépodobné,
ze pfedmétna oznaceni zaméni. Pro uplnost Evropsky soudni dvar uvedl, ze kriterium
pravdépodobnosti zamény, které zahrnuje 1 pravdépodobnost asociace s difvéjsi ochrannou
znamkou, musi byt interpretovano v tom smyslu, Ze pouha asociace, ktera muze byt vyvolana
na strané vefejnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami nasledkem jejich analogického
vyznamového obsahu, coz v daném pfiipadé podle sté¢zovatele neni splnéno, neni sama o sobé
dostacujici pro konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zamény. Poukazal-li méstsky soud
na ochranu poskytovanou znamce s dobrym jménem, povazuje to stézovatel za irelevantni,
nebot’ namitky proti zapisu ochranné znamky byly podany pouze podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Stézovatel je pfesvédcéen, ze postupoval
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, a sice s jeho rozsudkem ve véci SABEL
a rozsudkem ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, Sb.
rozh. s. I-05507 a ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 — 97, www.nssoud.cz. Proto navrhl, aby rozsudek
méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Udastnik fizeni ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele
bylo protipravni v tom, ze posuzoval podobnost chranénych vyrobkt a sluzeb na strané jedné
a podobnost kolidujicich oznaceni na strané druhé samostatné jako dvé zcela razné otazky.
Takovy postup vsak jiz byl spravnimi soudy oznacen za nespravny, a to i s ohledem na ustalenou
judikaturu Evropského soudnfho dvora, podle niz jsou podobnost kolidujicich oznaceni
a podobnost chranénych vyrobkua a sluzeb dva neopomenutelné faktory, k nimz je tfeba pfihlizet
pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény mezi ochrannymi znamkami, pficemz vys$si stupen
podobnosti mezi chranénymi vyrobky a sluzbami muze vyvazit niz$i stupen podobnosti mezi
oznacenim a naopak. Uéastnik fizeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 — 97, www. nssoud.cz, v némz tento soud pfipomnel judikaturu
Evropského soudniho dvora s tim, ze ,,pravdépodobnost zamény je tfeba posuzovat globalné,
s pfihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu®, pficemz za nerespektovani
této zasady povazoval pravé piipad, kdy se Utad pramyslového vlastnictvi zaméfil pouze
na srovnani oznaceni jako takovych. V uvedeném rozsudku se téz pfipomina, Ze globalni
posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi
faktory, pficemz nizsi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vy$sim stupném
podobnosti mezi znamkami a naopak. V rozhodnuti stézovatele v§ak zcela absentuje jakakoliv
uvaha o tom, zda zjistény vysoky stupent podobnosti mezi chranénymi vyrobky, tudiz jejich shoda,
muze v daném konkrétnim pfipadé vyvazit zjistény stupen podobnosti mezi oznacenimi. Z tohoto
duvodu je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Ostatné shodu mezi
chranénymi vyrobky nepopira ani stézovatel, nebot’ pojem ,,odévy“ na jedné stran¢ a ,,veskeré
druhy odéva“ na stran¢ druhé jsou jen odlisnymi nazvy pro logicky zcela shodnou kategorii druha
zbozi. Hypotéza o feckém zakladu obou kolidujicich oznaceni, zminéna v napadeném rozsudku,
nebyla jedinym ani hlavaim davodem, pro¢ méstsky soud povazoval napadené rozhodnuti
za protipravni. Méstsky soud podobnost obou oznaceni posuzoval z hlediska pramérného ceského
spotfebitele, kterému mohou vyrazy ,,VIGOSS* a ,SOGOSS* pfipadat jako cizi slova
a ktery mize pfedpokladat jejich fecky pavod, nic vic. K tomu tcastnik fizeni dale uvedl, Ze podle
jeho nazoru muze pramérny cesky spotfebitel prvni dvé pismena ,,VI®, resp. ,,SO*“ povazovat
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za jakousi variabilni pfedponu, ktera je kladena pfed stejny cizojazyény zaklad ,,GOSS®,
ktery je v ceském jazykovém prostfedi velmi neobvykly a téz s ohledem na svtj vyrazny foneticky
vjem zanecha na spotfebiteli vyrazny dojem. Pokud jde o aplikaci spravntho uvazeni
pii posuzovani pravdépodobnost zameény, ucastnik f{zeni zdaraznil, Ze pojem ,,pravdépodobnost
zameény® je neurcitym pravnim pojmem. Pfi interpretaci neurcitého pravntho pojmu se pak
uvazeni spravnfho organu, na rozdil od realizace diskre¢ni pravomoci, zaméfuje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn. Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem
ajeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutec¢nosti konkrétntho piifpadu lze zafadit do ramce
vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu (viz v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62). V daném piipadé stézovatel pochybil v tom,
ze nepiikrocil ke korektni interpretaci neurcitého pravniho pojmu pfedtim nez se zacal zabyvat
vlastnim posouzenim pravdépodobnosti zamény (skutkovym déjem). Vyklad neurcitého pravniho
pojmu podléha jako pravni otazka plném rozsahu pfezkumu soudem. Pfi interpretaci neurcitych
pravnich pojmu, které byly do ¢eského pravniho fadu zatazeny implementaci pfedpist evropského
komunitarntho prava, je pfitom tfeba vychazet z vykladu, ktery se k témto pojmum podava
z judikatury Evropského soudniho dvora. Stézovatel v napadeném rozhodnuti takto korektné
vylozeného neurcitého pravniho pojmu nevychazel, a nemuze se proto odvolavat na to, Ze otazku
pravdépodobnosti zamény posoudil v ramci spravniho uvazeni podle své uvahy. Tato tvaha
se mohla tykat jedin¢ vlastni aplikace neurcitého pravntho pojmu na dany skutkovy déj.
Predpokladem realizace spravniho uvazeni bylo, ze si stézovatel mél nejprve vylozit neurcity
pravni pojem zpusobem konformnim s judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu k dané otazce, coz vsak neucinil. Utastnik fzeni nepovazuje za relevantni poukaz
na judikaturu zabyvajici se vztahem mezi pojmem pravdépodobnost zamény a pravdépodobnost
asociace. Stézovatel dale v kasacni stiznosti rozsudku méstského soudu vytykal, ze vychazel
z judikatury tykajici se posuzovani dobrého jména. To vSak podle tucastnika fizeni neni pravda,
nebot’ rozsudek méstského soudu poukazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2006 — 97, ale ¢inil tak pfedevs$im s ohledem na to, co tento rozsudek konstatuje
ke vzajemné zavislosti podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami a podobnosti mezi oznac¢enimi
a nepoukazoval na tu ¢ast tohoto rozsudku, ktera se tyka specifické ochrany ochrannych znamek
s dobrym jménem pred rozmélnovanim. Uéastnik proto fzeni navrhl, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.f.s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel piihlizet
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, protoze pokud by tato namitka byla davodna,
nemohl by napadeny rozsudek meritorné pfezkoumat.

Nedostatkem davoda nelze rozumét diléi nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody
o skutecnosti v fizeni nezjiSt'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Na zikladé této vychozi uvahy pak Nejvyssi
spravni soud posuzoval uplatnény stizni divod nepfezkoumatelnosti.
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Méstsky soud oduvodnil svij zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti tim, Ze stéZovatel neprovedl porovnani seznamu vyrobkd napadeného oznaceni
a namitanych ochrannych znamek, nebot’ se omezil pouze na posouzeni podobnosti koliznich
oznaceni. Z rozhodnuti stézovatele vSak naopak jednoznacné vyplyva, ze posoudil,
zda pfihlaované oznaceni je narokovano pro shodné nebo podobné vyrobky, pro které
je zapsana namitana ochranna znamka, nebot’ uvedl, Ze ,,pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti
vyrobka nebo sluzeb je tfeba vzit na zfetel fadu aspektd, napf. jejich povahu, urceni, obvykly
puvod a zpusob prodeje ¢i poskytovani atd. Podobné vyrobky nebo sluzby jsou zejména takové,
které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, napf. zakladni vlastnosti, slozeni, vzhled, jsou-li
vyrobeny ze stejnych surovin nebo materialu apod. Vyznam pro posuzovani vyrobku a sluzeb
maji také spotfebitelské zvyky, tradice aj. Z obsahu obou seznamu vyrobku a sluzeb je patrné,
ze piihlasované oznaceni pozaduje ochranu pro odévy ve tifdé 25 mezinarodniho tiidén{ vyrobkua
a sluzeb. Ve stejné tf{d¢ je namitana ochranna znamka zapsana mj. pro veskeré druhy odévi,
kosile, svetry, vesty s rukavy, kratké kabaty, saka, kalhoty, lehké pfevlecniky, plast¢ do deste,
kozené bundy s paskem, plasténky, damské plasté, kratké kabaty s kapuci, teplé plaste,
nepromokavé kabaty, vecerni Saty, obleky, dlouhé fraky, halenky, kostymy sité na miru, sukné,
sportovni bundy s kapuci s kozesinovou nebo plySovou vlozkou, kostymy, Saty, kosile bermudy,
tricka, Sortky, dziny, velké Satky, Satky, rukavice, tenké teplakové soupravy, ponozky, spodni
bavlnéna tricka, flanelové obleky, damské plavky, damské a détské spodni kalhotky, kratké
spodky, podprsenky, korzety, zivutky, nocni kosile damské a détské, damské domaci saty,
dopoledni spolecenské obleky. Podle vyse zminénych kritérii posuzovani shodnosti
nebo podobnosti  vyrobkti ¢i sluzeb je zfejmé, zZe piihlasované vyrobky jsou shodné
nebo podobné s vyrobky, pro néz je zapsana namitana ochranna znamka, nebot’ jsou svym
charakterem urceny pro shodné nebo podobné ucely, byvaji obvykle prodavany na stejnych
mistech apod. Proto neni pochyb o tom, ze této zjevné shody narokovanych vyrobka si byl organ
prvého stupné fizeni pfi své uvaze o pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni védom,
ackoli se posouzenim podobnosti téchto vyrobku vyslovné nevénoval.“ Z této citace je patrné,
ze stézovatel dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze prihlasované vyrobky jsou shodné.

Pokud ucastnik fizeni uvadeél, ze v rozhodnuti stézovatele zcela absentuje jakakoliv tvaha
o tom, zda zjistény vysoky stupen podobnosti mezi chranénymi vyrobky (jejich shoda) muze
v daném konkrétnim piipad¢é vyvazit zjistény stupen podobnosti mezi oznacenimi, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na odiavodnéni rozsudku méstského soudu, ktery se touto otazkou
nezabyval, proto se ji nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

V dasledku toho, ze méstsky soud vychazel zvadného zjisteni ohledné skutecnosti,
zda stézovatel ve svém rozhodnuti posuzoval shodnost nebo podobnost vyrobkl, jedna
se o vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pro kterou je tfeba rozsudek méstského
soudu zrusit.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud dospél k odlisnému
posouzeni zaménitelnosti dotéenych oznaceni oproti tomu, k jakému dospél stézovatel. Nejvyssi
spravni soud pfedné zduraznuje, ze méstsky soud v dané procesni situaci nemél vubec posuzovat
zameénitelnost pfihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ stézovatel neprovedl
porovnani seznamu vyrobkt napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek. Rovnéz
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora zduraznil, ze pfi zkoumani otazky,
zda existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti ¢i nikoliv, nemuze byt bez vyznamu,
ze napadené oznaceni je pfihlasovano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné nebo podobné
vyrobkim nebo sluzbam chranénym namitanou znamkou. Byl si tedy védom vzajemného vztahu
mezi mirou podobnosti piihlasovaného oznaceni a namitané znamky a mirou podobnosti
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s vyrobky a sluzbami, tedy toho, ze pro posouzeni pravdépodobnosti zamény je tfeba mit
na zfeteli pravé tento vzajemny vztah. Pokud tedy méstsky soud vyslovil, ze v rozhodnuti
stézovatele nebyla hodnocena mira podobnosti nebo shodnosti pfedmétnych vyrobkt, nemohl
hodnotit pravdépodobnost zameény jen na zakladé jazykové analyzy obou slov tvoficich
pfedmétné ochranné znamky, nebot’ je vzdy tfeba vychazet ze vsech relevantnich okolnosti.
Posouzeni zaménitelnosti dotéenych oznaceni je otazka, ktera z podstaty véci neni oddélitelna
od posouzeni shodnosti vyrobku. Naopak posouzeni shodnosti vyrobkd je nezbytnou
podminkou pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény piithlasovaného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou. Méstsky soud se proto nemohl zabyvat otizkou pravdépodobnosti zamény
dotéenych znaceni, pokud vyslovil, Zze stézovatel neprovedl srovnani pfedmétnych vyrobku.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu ohledné vykladu
neurcitého pravniho pojmu ,,pravdépodobnost zamény“ (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2004,
¢.j.5 A 106/2001 nebo rozsudek ze dne 26.10.2006, ¢ j. 1 As 28/2006 - 97, oba
na www.nssoud.cz). Dale zduraznuje, Ze vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem
je podroben soudnimu pfezkumu. Pfi svém rozhodovani soud fesi otazku, zda urcity jev
realného Zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi
mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu soustfedil, zda tak
ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Ukolem soudu je kontrola zikonnosti rozhodnuti
spravnfho organu a dodrzen{ zdkonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravnifho
rozhodnuti predchazelo. Soudu nepfislusi, aby rozhodovani spravniho organu svym rozhodnutim
nahradil, provedl vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepfipustnym zptsobem zasahl do cinnosti spravniho
organu. Méstsky soud vsak prave toto v daném piipadé ucinil, vyslovil-li se, navic jesté na zakladé
pouze dil¢i a nekompletni uvahy zalozené na pouhé jazykové analyze obou ochrannych znamek
a nepropojené s analyzou miry podobnosti chranénych vyrobku, k otizce zaménitelnosti.
Nepfezkoumal hodnoceni dikazi provedené spravnim organem s ohledem na to, zda se jednalo
o hodnoceni uplné a logické, nybrz svou vlastn{ interpretaci nahradil interpretaci neurcitého
pravniho pojmu stézovatele. I tato kasacni namitka stézovatele byla tedy davodna.

Ze vsech vyse wuvedenych davodi je napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodut, a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
tomuto soudu kdalsimu fizeni ({110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu

s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozsudek meéstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. bezna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





