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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie
Turkové v pravni véci zalobce: S. S., t. ¢. neznamého pobytu, zastoupeného opatrovnici JUDr.
Markétou Pakandlovou, advokatkou, se sidlem S. K. Neumanna 281, Hradec Kralové, pravné
zastoupeného Mgr. Ivou Svobodovou, advokatkou, sesidlem Lestinska 12, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihridka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 625/VL - 20 - K02 -
2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. 28 Az 78/2007 - 55,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Ivé Svobodové se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju v ¢éastce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto usnesend.

IV.  Ustanovené opatrovnici zalobce JUDr. Markét¢ Pakandlové se nepfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domdhal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 28 Az 78/2007 - 55. Timto rozsudkem
soud zamitl zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2007,
¢.j.OAM - 1 - 625/VL - 20 - K02 - 2007. Uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Stézovatel ve vcasné kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Soud zjistil dotazem na Oblastn{ feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze misto
hlaseného pobytu stézovatele je P. 1442, P. 9 - K. Usnesenim ze dne 4. 7. 2008,
¢.j. 28 Az 78/2007 - 70, ustanovil Krajsky soud v Hradci Kralové stézovateli pro fizeni o kasaéni
stiznosti zastupkyni advokatku se sidlem v mist¢ jeho hlaseného pobytu, a to Mgr. Ivu
Svobodovou. Tymz usnesenim soud vyzval advokatku k doplnéni kasaéni stiznosti. Opakovany
pokus o doruceni uvedeného usneseni na adresu mista hlaseného pobytu stézovatele, tj. na adresu
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P. 1442, P. 9 - K., nebyl uspésny. Zasilka se ve dnech 11. 7. 2008 a 18. 7. 2008 vratila zpét soudu
s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. Setfenim provedenym Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, inspektoratem cizinecké policie Praha bylo zjisténo, ze
zalobce na uvedené adrese nebydli ani nikdy nebydlel; jeho pobyt tedy nebyl znam. Krajsky soud
v Hradci Krilové poté usnesenim ze dne 19. 9. 2008, ¢.j.28 Az 78/2007 - 82, ustanovil
st¢zovateli neznamého pobytu k ochrané jeho prav v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého
pfiméfené podle § 64 s. f. s. opatrovnici advokatku JUDr. Markétu Pakandlovou. Dne 18. 8. 2008
dorucila ustanovena zastupkyné Mgr. Iva Svobodova krajskému soudu doplnéni kasacni stiznosti,
k jehoz zaslani byla soudem vyzvana.

Podle § 47 pism. c) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). V souzené véci neni sporu o tom, ze misto pobytu
stézovatele na tzemi Ceské republiky neni znamé a nelze je zjistit; tato skute¢nost pretrvava
od ¢ervence roku 2008 a soud ji ma za prokizanou ze sdéleni Policie CR. Bylo tedy
konstatovano, ze stézovatel je neznamého pobytu, a k ochrané jeho prav mu byla krajskym
soudem ustanovena opatrovnice. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 33 pism. b) zdkona
o azylu rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s.f. s. pouzitého
pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prvé s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Sté¢zovateli byla pro ného ustanovena soudem zastupkyni advokatka; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.). Soud
proto urcil odménu advokatky castkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2008 podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif™), a dale 1 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odmeénu za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni zalobce nepfiznal,
nebot’” v dobé jejtho ustanoveni jiz byl stéZzovatel neznamého pobytu, takze prvni porada
s nim nemohla probéhnout. Zastupkyni zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ustanovené opatrovnici soud odménu
podle § 1 odst. 3 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nepfiznal, nebot’ ta neucinila v f{zenf
o kasacn{ stiznosti zadny tkon sméfujici ve prospéch stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





