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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudca JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: N.G., zast. JUDr. Renatou Kusou,
advokatkou se sidlem v Ostravé, Harantova 28, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-763/VL-
10-11-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 2. 2008, ¢. j. 62 Az 28/2007 - 18,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zédnjf z Gcastniki Nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Renaty Kusé se uréuje ¢astkou 4800 Ké. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zzalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu), nebot’ jako Zadatelka neuvedla skutec¢nosti svedéici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ztoho, Ze Zzalobou napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu a bylo pfesvédcivé odavodnéno.

Podanim ze dne 28. 8. 2008, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 8. 2008,
vzala sté¢zovatelka kasacni stiznost vyslovné zpét.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu fizeni v této pravni véci zastavil [§ 47
pism. a), § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,,s. f. s.°)].
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V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
V daném pfipadé ze spisu vyplynulo, ze advokatka studovala spis a podala doplnéni kasacni
stiznosti. Ze spisu naopak nevyplyva, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci
pravniho ukonu pievzeti a pfiprava zastoupeni pfedpokladana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™). Vzhledem k tomu je tfeba za pfevzeti a pfipravu zastupovani
povazovat studium spisu, které v daném piipadé nahrazuje prvni poradu s klientem. Soud proto
urcil odménu advokatce za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a ptiprava véci véetné studia spisu
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé — castkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména v celkové vysi
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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