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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravai véci Zalobcee:
Ing. M. C., zastoupeného obecnym zmocnéncem Ing. J. C., proti zalovanym:
1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, 2) Méstsky soud
v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha 2, o zalobé na ochranu proti necinnosti, o kasacni

stiznosti zalobce proti  usneseni Méstského soudu v Praze zedne 23.5.2008,
¢.j. 3 Nc 1011/2006 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne 18. 7. 2000,
¢.j.3Nc 1011/2006 - 7. Timto rozhodnutim méstsky odmitl zalobu stézovatele,
jiz se tento domahal na Zzalovanych ,spluéni povinnosti v primérené lhiité dorucit platné wusneseni
zastupei Zalobee ve véci ochrany osobnosti & j. 37 C 42/2003 “

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zpochybnuje zakonnost mnapadeného
rozhodnuti méstského soudu a poukazuje na skutecnost, ze celé fizeni pfed méstskym
soudem je zatizeno procesnimi vadami. Byt’ stéZovatel divody kasacni stiznosti vyslovné
nepodfazuje pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), je zfejmé, ze jako divody kasacni
stiznosti uplatniuje skute¢nosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

V projednavané véci bylo dne 18. 7. 2006 vydano usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby, proti némuz stézovatel podal dne 14. 8. 2006 kasacni stiznost.
Vyzvou ze dne 20. 3. 2008, ¢ j. 9 As 77/2007 - 39, ve spojeni s vyrozuménim ze dne
25.3.2008, ¢ j. 9 As 77/2007 - 44, byl stézovatel zdejsim soudem vyzvan,
aby ve stanovené lhaté od doruceni vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
zafizeni o kasacni stiznosti a zaroven byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek
v této lhaté zaplacen, bude soudni fizeni zastaveno. Uvedena vyzva a vyrozuméni byly
st¢zovateli doruceny ulozenim dne 31. 3. 2008. Stézovatel si zasilky obsahujici obé
uvedené pisemnosti vyzvedl na posté dne 4. 4. 2008.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel na vyzvu soudu ziadnym zpusobem
nereagoval a soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, méstsky soud po vraceni spisu
zdej$im soudem usnesenim ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 3 Nc 1011/2006 - 38, fizeni o kasacni
stiznosti zastavil. V oduvodnéni usneseni zdtraznil, ze stézovatel neuhradil ve stanovené
Ihaté soudni poplatek, ackoli k tomu byl fadné vyzvan a byl rovnéz poucen o nasledcich
nesplnéni vyzvy k zaplaceni poplatku dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Méstsky soud dale
uvedl, Zze postupoval vsouladu se zakonem, kdyz zohledem na marné uplynuti lhity
k zaplaceni poplatku fizeni zastavil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsouv nf namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem a dtvody kasac¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
stiznich bodd a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Pfi posuzovani
duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich avah:

Pfedné Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vuavodu pfipomenout,
ze v usneseni ze dne 23. 5. 2008, které je napadeno kasacni stiznost{ v tomto fizeni,
se méstsky soud musel v odivodnéni vypofadat se splnénim podminek pro zastaveni
fizeni. Pouze skutecnosti relevantni pro duvody k zastaveni fizeni mohly byt v kasacni
stiznosti ze strany stézovatele uspé$né namitany. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze kasacni
stiznost ve vztahu k divodim uvedenym v tomto napadeném usneseni neobsahuje kromé
obecného nesouhlasu sté¢zovatele se zastavenim fizeni jiné konkrétni namitky,
proto se Nejvyssi spravni soud vzhledem k vazanosti uplatnénymi stiznimi body (§ 109
odst. 2 s. f. s.) mohl k zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni vyjadfit
téz pouze obecné.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 7 odst. 1, zadkona o soudnich
poplatcich, je soudni poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti,
tedy podanim navrhu na zahdjenf fizeni. V souladu s polozkou 15 Sazebniku poplatkd,
ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek v posuzované véci
3000 K¢. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjenf fizeni zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiaté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této
lIhaty pak soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soud fizeni
zastavi rovnéz ve smyslu ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., stanovi-li tak soudni fad spravni
nebo zvlastni zakon.

Zakon o soudnich poplatcich nepostihuje navrhovatele za nezaplaceni soudniho
poplatku v okamziku podani navrhu (pfestoze je jiz vtéto chvili splatny), dava
mu moznost zaplatit poplatek az na zakladé¢ vyzvy soudu ve lhité soudem stanovené
podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek
lze pfipadné zaplatit i po uplynuti této lhity, dokonce i po vydani usneseni o zastaveni
fizeni, az do okamziku, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7
téhoz zakona). Zakon pro tyto pfipady jednoznacné stanovi, Ze usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen
ve vécech spravnfho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. V okamziku nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zanika vaci
pfedmétnému podani poplatkova povinnost. Z jazykového 1logického vykladu
pfedmétného ustanoveni tedy jasné vyplyva, ze ve vécech spravniho soudnictvi
je nejpozdéjsim  terminem pro uthradu soudniho poplatku den nabyti pravni
moci rozhodnuti.

V ptfezkoumavaném piipadé byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
vyzvou ze dne 20. 3. 2008, ve spojeni s vyrozuménim ze dne 25. 3. 2008, a to ve lhaté 1
tydne od doruceni, a zaroven poucen o nasledcich pro pifipad, ze ji nebude ve stanovené
lhaté vyhovéno. Vyzva a vyrozumeni byly stézovateli doruceny ulozenim dne 31. 3. 2008;
stézovatel si je fyzicky na posté vyzvedl dne 4. 4. 2008. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
zustal necinny a soudni poplatek ve lhuté stanovené soudem nezaplatil, méstsky soud
vydal dne 23. 5. 2008 usneseni o zastaveni fizeni, které nabylo pravni moci dnem doruceni
poslednimu tcastniku fizeni, tj. 28. 6. 2008. Ani do tohoto dne nebyl stézovatelem soudni
poplatek zaplacen a stézovatel tuto skutecnost v kasacni stiznosti nepopira,
proto podle citovaného ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, véta druha
in fine, poplatkova povinnost za podanou kasacni stiznost zanikla, nebot’ fizeni bylo
pravomocn¢ zastaveno.

V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
kdy napf. v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, publikovaném
na www.nssoud.cz, uvedl: , Predpokladens zastaveni rizeni pro negaplaceni soundniho poplatkn
(§9 odst. 1 zdkona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) je nejen to, Fe poplatek nebyl
gaplacen, ale také to, %e ricastnik byl k jebo aplaceni vyzvan a poucen o ndsledeich nesplnéni vyzvy
(odst. 3 tamté3) a Ze marné uplynula lhiita k zaplacent.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél kzavéru, ze méstsky
soud seve svém rozhodovani nedopustil nezakonnosti, zastavil-li fizeni o kasacni
stiznosti z divodu nezaplaceni soudnfho poplatku, nebot’ v fizeni postupoval zcela
v souladu se zakonem. Stézovateli byla dana pfilezitost soudni poplatek uhradit a bylo
vyckano dostatecné dlouhou dobu k ovéfeni, zda stézovatel tuto svou povinnost splnil
¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a ani zZadnému

z zalovanych naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





