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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Milicky spol. s r. o., se sidlem Smetanova 1058, Lomnice nad Popelkou,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Semilech, sesidlem Vysocka 140, Semily,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2007, ¢.j.27609/07/258920/4330, ve véci
vypoctu uroku ze zavinéného pieplatku na dani z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 30 Ca 89/2007 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruSen{
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud*),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Semilech (dale
jen ,,spravce dane®) ze dne 21. 5. 2007, ¢&. j. 27609/07/258920/4330. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta reklamace do rozhodnuti téhoz spriavce dan¢ ve véci vypoctu uroku
ze zavinéného preplatku na dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 64 odst. 6 zakona CNR ¢, 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dale jen ,,zdkon
o sprave dani a poplatka®), umoznuje dvoji vyklad. Nezakonnost vykladu spravce dang,
podle n¢hoz se vyse urokové sazby urcuje promeénlivé vzdy podle sazby platné prvni den
piislusného kalendafniho ctvrtleti, a nikoliv fixné podle okamziku vzniku pfeplatku,
by vsak byla dana pouze za pfedpokladu, Ze by tento vyklad odporoval béznym
vykladovym metodam, pfipadné by se nejednalo o vyklad ustavné konformni. Rozhodné
je, ze metoda stanoveni drokd pomoci jejich ,,proménlivé sazby* je v zasadé neutralni
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k cené penéz, tzn., ze v urcitém piipadé muze byt pro danovy subjekt jak vyhodnéjsi,
tak i méné vyhodna. Dulezité je, aby byla metoda stanoveni drokt jednotna a dusledna,
tedy, Zze stejnym zpusobem budou urcovany urokové sazby v piipadé danového penaile
(§ 63 odst. 2, 3 cit. zakona) i uroku (§ 64 odst. 6 cit. zakona); zejména je nepfipustné,
aby spravce dané volil vysi uroku stanovenou fixné ¢i proménlivé ucelove podle toho,
coje pro danovy subjekt méné vyhodné. K tomu vSak nedochazi, nebot’ krajskému
soudu je z jeho pfezkumné ¢innosti znamo, ze ve vsech pfipadech vypoctu troku spravci
dané postupuji shodnym zpusobem, kdyz na vypocet uaroku aplikuji proménlivou
urokovou sazbu.

Stézovatel se v kasacni stiznosti opira o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky. Uvadi, ze krajsky
soud nespravné vychazel z premisy rovnosti spravce dan¢ a danového subjektu
a soustfedil se spise na ekonomické aspekty véci, nikoli na jeji pravni posouzeni. Spravce
dané je totiz dfadem statni spravy a vuci danovému subjektu je ve vrchnostenském
postaveni. Pro organy v tomto postaveni plati jednoznacné princip, ,,co neni vyslovné
dovoleno, je zakazano®. Jedna se o zakladni ustavni a demokraticky princip statni spravy
v pravnim staté, od kterého se také odviji pfipadnd vykladova metoda spornych pravnich
ustanoveni. Umoznuje-li zakonny text vice vykladu, je tfeba pfi fadném vykonu statni
spravy provést vyklad restriktivni v neprospéch statu, takovy, ktery je ku prospéchu
nestatnfho soukromého subjektu. Pokud tedy shledal krajsky soud vyvazeni mezi
zpusobem poditani uroku z pfeplatku a zpusobem pocitani aroku z poseckani a vypoctu
penile, jedna se o srovnani, které témto pozadavkim odporuje. Urok z pieplatku plni
v danovém fizeni funkci troku z prodleni a v tomto pfipadé je pfiléhavé hledat analogii
s tehdejsim zpasobem vypoctu uroku z prodleni v oblasti soukromého prava, i proto,
ze zména vypoctu urokd v danovém fizeni byla soukromopravni upravé v roce 2006
pfizpusobena. Stézovatel tedy navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Spravce dané ve svém vyjadfeni k pfedlozené kasacni stiznosti odkazal na sva
predesla vyjadfeni ve véci, jakoz i na pfedlozenou spisovou dokumentaci, kde jsou
obsazeny podrobné informace k jednotlivym namitkam, jez sté¢zovatel uvadi v kasacni
stiznosti. K postupu krajského soudu spravce dané uvedl, Ze zalobou napadené
rozhodnuti vyhodnotil jak z hlediska formy, tak i obsahu, jako odpovidajici zakonné dikci
obsazené v ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatky; rozsudek fadné oduvodnil
avypofadal se v ném se vSemi namitkami stézovatele. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢nf stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§109 odst. 2 a 3 s.f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§109 odst. 2, 3 s.f.s.). Kasa¢ni
stiznost neni divodna.
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Mezi vlastniky je nesporné, Ze stézovateli vznikl narok na urok ze zavinéného
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty. Shodné hodnoti i ¢asovy rozsah, za ktery drok
ze zavinéného preplatku stézovateli nalezi. Spornym je zpusob jeho vypoctu, kdy dle
stczovatele mél spravce dan¢ na vypocet uroku po celou dobu prodleni aplikovat fixni
nikoli proménlivou sazbu Ceské narodni banky, a to sazbu platnou k prvanimu dni
kalendafntho ctvrtleti, v némz doslo k prodleni, ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 6 zakona
o sprave dani a poplatkt ve znénf u¢inném do 31. 12. 2006. Stézovatel vytyka krajskému
soudu zejména to, ze nezohlednil vzijemné postaveni spoficich se stran, nebot’
se nejedna o subjekty v rovném postaveni, a proto umoznuje-li text zakona vice vykladuy,
je nutno volit ten, ktery je pro soukromopravni subjekt pfiznive)si.

Spornym v souzené véci je tedy vyklad ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o sprave
dani a poplatkd ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, podle kterého je spravce dané povinen
zaplatit datovému subjektu ,,zirok 3 preplatkn ve visi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské
ndrodni banky platné proni den kalendarnibo ctvrtleti*

Uvodem je nutno konstatovat, ze predestfenou otazkou se zdejsi soud jiz zabyval,
a to ve svém rozsudku ze dne 4. kvétna 2006, ¢.j. 2 Afs 61/2005-58, dostupném
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud mimo jiné posuzoval prave vyklad ustanoveni
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatk, a to ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc. V tomto rozhodnuti Nejvys$si spravni soud pfipustil, Ze ustanoveni
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki umoznuje dvoji vyklad, avsak uvedl,
ze nezakonnost vykladu provedeného finanénimi tufady by byla dana pouze
za pfedpokladu, pokud by zvoleny zptsob vykladu odporoval béznym vykladovym
metodam, piip. by se nejednalo o vyklad dstavné konformni. K tomu vsak v dané véci
nedoslo. Soud konstatoval, ze ,,cena penéy se v pribéhu doby méni a neni raciondlni divod
Ji fixcovat jen k. uriitému casovému okamiku. Roghodné je, Ze metoda stanoveni rirokii pomoci jejich
wproménlivé sagby “ je v dsadé neutralni ke minéné cené penéz, 1xn. Ze v konkrétnim pripadé mige byt
pro dariovy subjekt stegné tak vyhodnéisi i méné vyhodna. Z idistavnépravniho blediska je proto diilezité,
aby zvoleny vyklad citovaného ustanoveni byl disledny a konzistentni, tzn. aby byl predevsim jednotny
a vyvaroval se jakymkoliv tendencim k iicelovosti. Predevsim tedy je nutno stejnym piisobem uréovat
tirokové sazby v pripadé darového pendle (§ 63 odst. 2, 3 danovébho iadu) i v pripadé sirokn (§ 64
odst. 6 datiového 7ddn) a ejména je nepiipustné, aby sprdavee dané volil vysi ziroku stanovenou fixné
(7 promeénlivé ryze utilitarné podle toho, co je pro dariovy subjekt méné vyhodné”

Ze zaveéra shora uvedenych zcela nepochybné vychazel i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Senit Nejvysstho spravnfho soudu, rozhodujici v nyni
projednavané véci, se ztotoznuje se shora uvadénym pravnim nazorem a neshledal
7adného davodu se od tohoto zavéru odchylit. Ucelem vykladu zikonného textu
je dospét v prvni fadé k ,,objektivimu® smyslu interpretované pasize zakona. Jakkoliv
je nepochybné ze v ,,nevyrovnaném® vztahu mezi stitem a soukromou osobou, kde ma
stat zjevné vrchnostenské postaveni, nutno klast obzvlastni daraz na ochranu pravni
pozice soukromé osoby proti statu, Nejvyssi spravni soud nesdili stézovateliv nazor,
ze v souzené veéci mel byt vzhledem k tomuto rozdilnému postaveni stitu a danového
subjektu uplatnén vyklad mirnéjsi, tedy vyklad v jeho prospéch.
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Stézovatelem zvoleny vyklad, tedy vypocet troku za pomoci fixni urokové sazby,
totiz v obecné roviné neni vykladem ve prospéch soukromé osoby, a neni ani vykladem,
ktery by jako jeden ze dvou ¢i vice rovnocennych vykladd mohl vzhledem k okolnosti,
ze se jedna o vyklad norem danového prava, mit z divodu ochrany ustavnich principd,
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace, pfednost pfed vykladem
upfednostnujicim stat.

Vyklad zastavany stézovatelem je postaven na ryze subjektivnim pojeti,
a to na kombinaci klesajici vyse twrokové sazby Ceské nirodni banky v pribéhu
posuzovaného tj. uroceného obdobi a skutecnosti, Zze stézovatel byl vici spravei dané
v pozici pfijemce financnich prostfedkd. Zatimco pro stézovatele, ktery byl v pozici
pifjemce financnich prostfedkd, bylo v daném konkrétnim piipadé pro vypocet dluzného
uroku vyhodnéjsi aplikovat fixni urokovou sazbu, platnou k okamziku prodleni na strané
spravce dané, pro jiny subjekt, ktery by ve stejném casovém okamziku dluzil finanéni
prostiedky statu (vice jak 500 dnti) nebo mél povoleno hradit dan ve splatkach, pfipadné
mél odlozenou platbu dané, by aplikace vyssi fixnf sazby, platné prvni den kalendafniho
ctvrtleti v dobé prodleni, jiz vyhod na nebyla.

Stézovatelem zvoleny vyklad posuzovaného ustanoveni by meél pfednost pouze
za situace, kdyby v konfliktu dvou moznych a rovnocenné pfesvédcivych vyklada na poli
vefejného prava jeden z nich neoduvodnéné zvyhodnoval stat, zatimco ten druhy by vedl
v objektivni roviné¢ ve prospéch danovych subjekti. Aby se vSak uvedené hledisko,
tedy prospéch vsech danovych subjektt naplnilo, musel by se zptusob vypoctu troku lisit
pfipad od pfipadu, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Zpusob vypoctu troku
by se lisil nejen v zavislosti na tom, o které c¢asové obdobi by se vzhledem k vyvoji
trokové sazby Ceské nirodni banky jednalo, ale také podle toho, v jakém postaveni
by se danovy subjekt ve vztahu ke spravci dané nachazel. Jinymi slovy aplikace fixni
¢i promeénlivé sazby by se lisila jednak podle toho zda ma urok hradit spravce dané
nebo naopak danovy subjekt a dale pak i v zavislosti na konkrétnim vyvoji této sazby.

Pokud by tedy danovy subjekt byl v postaveni pfijemce penéznich prostfedkt
ave druhém ctvrtleti droceného obdobi by udrokova sazba napf. klesla, bylo by
pro danovy subjekt vyhodnéjsi aplikovat na vypocet uroku vyssi sazbu platnou v prvnim
kalendafnim ctvrtleti dro¢eného obdobi, tj. sazbu fixni, pokud by naopak sazba Ceské
narodni banky ve druhém ctvrtleti stoupla, bylo by pro danovy subjekt vyhodné aplikovat
sazbu proménlivou. Takovy vyklad je sam o sob¢ zcela ucelovy a navic nevyhodny
pro danovy subjekt, ktery by ve stejném casovém obdobi finan¢ni prostfedky dluzil,
napf. proto, ze m¢l odlozenou thradu dané. Jeho zajmem by pak nepochybné bylo hradit
statu aroky co nejnizsi a aplikace stejného ustanoveni by tak musela byt zcela opacna.
Uvedeny vyklad nemuze dle nazoru Nejvy$stho spravniho soudu obstat, nebot’ by
ve stejném casovém okamziku vedl ke zcela rozdilné a zejména zjevné ucelové aplikaci
prava.

K namitanému podcenéni ustavni souladnosti aplikovaného pravniho nazoru
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pravni niazor uvedeny v rozhodnuti zdejstho soudu
sp. zn. 2 Afs 61/2005 byl piezkoumin Ustavnim soudem, kterjy v nalezu ze dne
13.9.2007, sp.zn. 1L US 544/06 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), uvedl,
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ze vargumentaci Nejvyssitho spravniho soudu neshledal Zadny protiustavni exces.
K samotnému vykladu ustanoveni § 64 odst. 6 zikona o sprave dani a poplatki vyslovne
uvedl: ,,Ustavni soud prisvédénje zdavérn sicastnika (mysleno Nejvyssiho spravniho soudu, pozn.
zdejstho soudu), e je nutné zabezpelit, aby zvoleny vyklad citovaného wustanoveni byl diisledny
a konzistentni, n. aby byl predevsim jednotny a vyvaroval se jakychkoliv tfendenci k  iicelovosts.
Predevsim tedy je nutno stejnym piisobemr urcovat sirokové sazby v pripadé dariového pendle (§ 63
odst. 2, 3 darového radn) i v pripadé siroku (§ 64 odst. 6 danovébo vadu) a zegména je nepripustné,
aby sprivce dané wvolil vysi diroku  stanovenou fixné (i proménlivé ryze utilitarné podle  toho,
co je pro dariovy subjekt méné vyhodné"

Koneé¢né k poukazu stézovatele na zpasob uroceni podle nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni u¢inném za posuzované obdobi, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle jeho ustanoveni § 1: ,,wyse zrokii 3 prodieni odpovida roiné vysi repo sazby stanovené
Ceskon ndrodni bankon, vysené o sedm procentnich bodi. V' kaZdém kalenddrnim pololets, v némz;
trod prodieni dlugnika, je vyse sirokii 3 prodleni zavisld na vysi repo sagby stanovené Ceskon ndarodni
bankon a platné pro proni den prisiusného kalendariniho pololeti.** Je tak zjevné, ze se stézovatel
myli, pokud se domniva, Ze z tzv. fixnfho zplisobu uroceni se v dobé vzniku jeho naroku
(4. dle jeho tvrzeni k 5. 4.1998) vychazelo v obcéanskopravnich a obchodnépravnich
vécech, nebot’ z citovaného ustanoveni jasné vyplyva opak. To znamena, ze 1 v téchto
vécech je vyse uroku z prodleni proménliva, pokud se jedna o delsi ¢asové obdobi nez pul
roku. Situace, kterou popsal stézovatel, totiz platila jen do 27.4.2005, kdy bylo
pfedmétné nafizeni zménéno nafizenim ¢ 163/2005 Sb. Podle pfedchozi udpravy
skutecné platilo (§ 1), Ze ,,vyse sirokii 3 prodieni (ini roiné dvojndsobek diskontni sazgby, stanovené
Ceskou nérodni bankou a platné & pronimu dni prodieni s plnénim penéitého dinhn. Od tohoto
zpusobu stanoveni droku v$ak normotvurce vyslovné upustil, a to mimo jiné i proto,
aby urok caste¢né kopiroval vyvoj repo sazby a byl tedy realistictési.

Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu nemohl Nejvyssi spravni soud kasacnim
namitkam stézovatele tykajicim se nespravného pravnfho posouzeni pfezkoumavané véci
prisvedcit. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti posoudil véc v souladu se zakonem,
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110
odst. 1s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na nahradu
naklada fizeni, spravci dané jako druhému ucastniku fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. inora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





