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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢j. 7433/06/ FR110-0107, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 127/2006 - 53,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2006, &j. 7433/06/FR110-0107, zménil k odvolani
zalobce platebni vymér Finanéniho ufadu v Mikulové (spravce dané) ze dne 18. 3. 2005,
¢j. 12583/05/300970/5718, tak, ze vymefil zalobci dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2003 ve vysi 636 148 K¢.

1I.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 127/2006 - 53, zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek odtvodnil tim, ze a¢ zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravce dané namitl,
ze vyplaceni podilu z trustu (fondu) lze povazovat za darovani, zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpasobem nevylozil, z jakych davoda pfijem
zalobce z trustu nespliiuje pojmové znaky darovani podle § 686 a nasl. obc¢anského zakoniku
anelze jej tedy povazovat za predmét dané darovaci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o dani darovaci®). Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravce dané
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rovnéz namitl, Ze vyplaceni podilu z trustu lze povazovat za vynos z drzby cennych papira
ajedna se tedy o pifjem podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 586/1992, o danich z pitijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (,dile jen zdkon o danich z pf{jmu®). Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného k této namitce je podle krajského soudu nedostate¢né. Zalovany totiz uvedl,
ze se odany typ pifjma nejednd, ale nevysvétlil, co lze za tento typ pifijmi povazovat.
Z rozhodnuti zalovaného tak neni seznatelné, z jakého duvodu povazuje namitku zalobce,
zejeho pifjem lze povazovat za pifjem z drzby cennych papird, za nedavodnou.
V této souvislosti se zalovany nezabyval ani tim, ze pfijem Zzalobce z trustu byl odvozen z drzby
akcii HPH. Zalovany se tak ve svém rozhodnuti nevypofadal se viemi davody uvedenymi
v odvolani ve smyslu § 50 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).

II1.1

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznfho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespraivné posoudil pravni otazku nalezitosti
a dostatecnosti odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud podle stézovatele chybné
zameénil pravn{ ukon darovani s formalizovanym smluvnim typem podle § 686 a nasl. obc¢anského
zakonfku odpovidajicim tomuto pravnimu tkonu, aniz by vychazel z povahy a ucelu takového
smluvniho tkonu. Krajsky soud rovnéz prehlédl, Zze Zalovany v navaznosti na vyhodnoceni
dukaza a shrnuti celého prabéhu danového fizeni na strané 4 Zalobou napadeného rozhodnuti
dovodil, pro¢ se nemuze jednat o darovani finanéni hotovosti. Krajsky soud pfi svém pozadavku
dalstho vykladu opomiji i to, ze v pfedlozenych listinach se hovofi o vypotfadani zavazku trustu
vuci zalobci a vyplaté hodnoty podilu, ktera se ma fidit zahranicnim pravem. Podle stéZzovatele
ukonem darovani neni a nemuze byt plnéni povinnosti darce k zadosti obdarovaného
a ani formalni oznaceni dkonu samotnymi ucastniky (vyplata podilu, vyactovani vyplaty apod.)
nenapovida tomu, ze pfedmétna castka byla zalobci darovana. Z pfedlozenych listin je zfejmé,
ze v dusledku vyporadani a vyplaty podilu na trustu zbyva na uctu zalobce 0 podila v cené
0.00 CZK, coz opét dokazuje, ze se jednalo o plnéni pravni povinnosti, coz vylucuje darovani.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o nedostatecném odavodnéni toho,
pro¢ podil z trustu nelze povazovat za vynos z drzby cennych papird. I tyto davody jsou podle
stézovatele dostatecné uvedeny na strané 4 jeho rozhodnuti. Podle stézovatele ,,meni mogné
namitnout, Ze pro aplikaci dartového hmotnépravniho predpisu dariového se vychazi i 3 aplikace souvisejicich
pravnich predpisii, které json soucisti privnibo ridu CR, kdy skutecnosti v nich obsasené jsou skutecnostmi
obecné ndmymi, bex nutnosti jejich priikazn v tom kterém vereinopravnim rizens . Ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisa, dostateéné stanovi,
co je nutno rozumét cennymi papiry, mezi které nezaclenuje podil na trustu. Argumentace
v tom sméru, co je mozno povazovat za pifjem podfaditelny pod véeny rozsah § 8 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu, neni nutna, protoze zalobce nedrzel cenné papiry trustu,
na zakladé jejichz drzby by mu byl vyplacen jejich vynos z majetku. Trust totiz neemitoval zadné
cenné papiry ve smyslu relevantnich pravnich pfedpist. Navic ze samotné povahy pifjmua
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt vyplyva, Ze se jedna o opakované vynosy,
zatimco v posuzovaném pifpadé byl realizovan pouze jednorazovy pfijem. Stézovatel odmitl
pozadavek krajského soudu, aby napfisté¢ uvedl, které pifjmy jsou podraditelné § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pffjmu, s tim, ze tato otazka s posuzovanym pfipadem nesouvisi a krajsky soud
jde se svym pozadavkem nad ramec pottebné zakonnosti odivodnéni.

II1.2
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Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob
zarok 2003 a prilozil k nému i vyplnénou piilohu ¢. 4. Spravce dané mél pochybnosti
o spravném zafazen{ pifjmu ze zdroju ze zahrani¢i do ptilohy ¢. 4 a z n¢j vyplyvajici castky
na f. 57 danového pfiznani, proto vyzval Zalobce vyzvou podle § 43 odst. 1 danového fadu
k prokazani, ze se jednalo o pffjmy podle § 10 odst. 1 pism. f) a g) zakona o danich z pfijmu.
Zalobce v odpovédi na vizvu spravee dané uvedl, e mu byla v roce 2003 piipsana na bankovni
ucet castka 62 201,60 USD (po prepoctu 1 800 845 K¢) z trustu zalozeného podle kyperského
prava spolec¢nosti Daventree Trustees Ltd. Z pfilozené smlouvy o zalozeni trustu vyplyva,
ze spolecnost HPH Cayman Limited pfevadi do fondu majetek pfesné stanovenych osob,
pficemz tkolem spravce trustu je tento majetek rozdélit mezi ty ,,obmyslené®, kteff o to pozadaji.
Zalobce podal zadost o vyplatu hodnoty podilu, proto mu byla pfisluina éastka piipsina
na bankovni ucet. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfijem ziskany darovanim, podléha dani
darovaci, nikoliv dani z pffjma, uvedl Zalobce. Dale zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané
dodal, ze by se rovnéz mohlo jednat o zastfenou vyplatu likvida¢niho zustatku, v takovém
piipadé by mél byt tento pifjem zdanén zvlastni sazbou dané¢ podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfijmu. Spravce dan¢ poté vymeéfil zalobci platebnim vymeérem dan z ptijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané na strané 2 v bodu 1 namitl,
ze predmétny piijem byl ziskan darovanim, proto v souladu s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich
z pijma nepodléha dani z pifjmt, a dan z piijmua fyzickych osob mu neméla byt doméfena.
Na podporu svého tvrzeni uvedl Zalobce nékolik konkrétnich argumentd (v rozsahu cca pul
strany textu). Stézovatel v rozhodnuti o odvolani zalobce (viz strana 4) k namitce zalobce pouze
uvedl, ze ,,Ze vech predlogenych ditkaznich prostriedksi ovsem vyphiva, Fe vyrictovani vyplaty podilu na majetien
trustu, galogeného smilouvon ze dne 4. 12. 2002, spravovaného spolecnosti Daventree Trustees 1.1d., akciondriin
— pzickym osobam Harvardského priimyslovébo holdingn a. s., v likvidaci, jsoun prijmy, které jsou predmeétem
dané 3 prijmii [yzickych osob dle § 3 odst. 1 pism. e) zdkona & 586/ 1992 Sh., o danich 3 prijmii v platném
néni, a nejedna se tedy o prijem, ktery by mél charakter darovini a byl potom dariovin dani darovaci.*

Dale Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané na stranach 3 a 4
v bodu 3 namitl, ze pfedmétny piijem je jinym vynosem z drzby cennych papirt podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu. I tuto namitku zalobce odavodnil (v rozsahu cca pul strany
textu). Stézovatel v rozhodnuti o odvolani Zalobce (viz strana 4) k citované namitce Zalobce
pouze uvedl, ze ,,Jednoznacné se také nejednd o prijmy dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 586/1992 Sb.,
o danich 3 primii v platném inéni, nebot’ viasmite akcie Harvardského priimyslového holdingn a. s.,
a vyse uvedené prijmy Vdam byly vyplaceny jako podilnikovi trustu — nejednd se tedy o vynosy g cenmych papiri
a nejedna se také o Zddnou astienon vyplatu likvidainibo iistatkn.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 23.7.2008,
¢j. 3 As 51/2007 - 84, www.nssoud.cz), ze pokud se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostfedku nevypofada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje
to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodua [§ 76 odst. 1 pism. a)
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s. f. s.]. Podle ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.6A48/1992-23, SP ¢. 27) pfitom musi byt z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dikazui.
Rozhodnuti, jehoz odavodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ davody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, pak vyslovil, ze odvolaci organ
pfezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno.
Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim i z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé
danového fadu a pfihlédnout ke zjisténym skutecnostem, byt’ nebyly odvolatelem uplatnény.
Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odavodnéni rozhodnuti
odvolactho organu (§ 50 odst. 7 danového fadu).

Odtvodnéni rozhodnuti stézovatele nespliuje kritéria pfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, ktera dovodila citovana judikatura spravnich soudi. Pfestoze zalobce na podporu
svych zalobnich namitek uvedl konkrétni argumenty, stézovatel se s nimi v odavodnéni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané dostatecné nevypofadal.
Zcela zfejmé je to v piipadé odvolaci namitky [podle niz byl pfedmétny pifjem ziskan darovanim,
proto v souladu s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pffjma nepodléha dani z piijmu,
a z tohoto davodu neméla byt zalobci dan z pifjmu fyzickych osob doméfenal, k niz stézovatel
pouze uvedl, jak vyplyva ze shora citované ¢asti jeho rozhodnuti, Ze ,,ze vsech prediogenych dikaznich
prostredkii ovsem vyphjva..." — aniz v této souvislosti specifikoval konkrétni ditkazni prostredky.
Stézovatel zde pouzil, ve spravnim rozhodnuti zasadné nepfipustna, souhrnna skutkova zjisténi;
v - - € Vylictovant vyplaty podilu na majetkn trustu (...) akciondrim (...) jsou prijny, které jsou predmeéten dané
3 prijmi fyzickych osob dle § 3 odst. 1 pism. ) 3dkona & 5861992 Sb., o danich 3 pigjmii v platném néni,
a nejedna se tedy o prijem, ktery by mél charakter darovani a byl potom zdariovin dani darovaci.*
a na odvolaci namitku reagoval jeji prostou negaci, aniz ji zdavodnil. Pokud jde o odvolaci
namitku, ze pfedmétny pfijem zalobce je jinym vynosem z drzby cennych papira podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu, stéZzovatel v rozhodnuti o odvolani doplnil nepfitakani
namitce o konstatovani, ze ,,..nebot’ viastnite akcie Harvardského primyslovébo holdingu a. s., a vyse nvedené
Prgmy Vm byly vyplaceny jako podilnikovi trustn®, ale nijak se nevyporadal s konkrétni argumentaci
zalobce. Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele tedy neni seznatelné, pro¢ povazuje namitky
zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti pfedestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza. Pokud za tohoto
stavu krajsky soud shledal rozhodnuti sté¢zovatele nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nepochybil.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stézovatel uvedl konkrétni argumentaci sméfujic
k vyvraceni citovanych odvolacich namitek ve vyjadfeni k Zalobé a pozdéji v kasacni stiznosti.
Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného v danovém fizeni vSak nemuze byt dodatecné
zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim fizeni
o pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢. 3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zaver
ve vztahu k odstranéni nedostatku odavodnéni spravniho rozhodnuti v kasacni stiznosti brojici
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako nepfezkoumatelné).
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Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud
nahradu nakladu fizenf nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





