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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: 1. Y., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 121/2006 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.8.2008, ¢.j. 61 Az 121/2006 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 121/2006 - 37, rozhodl
tak, ze zalobci (dale jen ,,stézovatel®) ve vyroku I. neustanovil zastupce z fad advokata pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, kterou podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 61 Az 121/2006 - 18, a ve vyroku II. vyzval stézovatele, aby ve lhat¢ 1 meésice
ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, jez ho bude
zastupovat v fizeni o kasacn{ stiznosti a soucasné, aby prostrednictvim tohoto advokata doplnil
konkrétni divody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani o ustanoveni zastupce vysel z vyjadfeni stéZzovatele o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech, v némz tento uvedl jako zdroj svych pffjma pfesné
nespecifikovanou materialni pomoc od znamych a cirkve, ale i vinos z obcasnych brigadnickych
praci, a ztoho, ze nereagoval navyzvu soudu, aby konkretizoval takto ziskané prostfedky,
pficemz dovodil, ze nema k dispozici dostate¢cné podklady k posouzeni toho, zda jsou
u stézovatele splnény zakonné podminky pro ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. V kasacni stiznosti namital, Ze Spatné
rozumi cCeskému jazyku, kterym ani aktivné nehovofi. Formulaf ,,potvrzeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech® mu vsak byl dorucen krajskym soudem pouze v ceském
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jazyce, a¢ v jeho pfipadé byla nutna pfitomnost tlumocnika od samého pocatku fizeni. Z téchto
divodi ma za to, ze postupem krajského soudu byl porusen ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo
na tlumocnika. Toto pochybeni se pak promitlo v tom, Ze bylo poruseno i jeho pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy vefejné spravy, a to jiz od pocatku fizeni
(cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z téchto divodu se domniva, ze by mu krajsky
soud mél znovu zaslat pfeklad uvedeného formulafre do ukrajinského jazyka, aby se k nému mohl
vyjadfit a pfilozit své dukazy. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal, aby kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikt, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni vyjadfeni

principu rovného postaveni ucastnikti fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka nebo
pravnicka osoba a spravni organ, je ve spravnim soudnictvi zvlast’ dulezité.

Predpokladem k uplatnéni zakonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém matefském
jazyce, resp. prava na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), je takové
pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pfi své poucovaci povinnosti ma soud vychazet
z okolnosti pfipadu a volit takové prostfedky a zpusob, aby ucastnik nebyl na svych ustavné
zarucenych pravech kriacen. Obdrzel-li proto ucastnik fizeni vyzvu soudu bez dalsiho v jazyce,
kterému nerozumél, tudiz mu nebyl znam jeji obsah, znamena to, Zze soud nedostal své
povinnosti uvedené v ustanoveni § 36 s. f. s. vaci ucastnikovi, a nepostupoval ani v souladu
s ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33, ktery byl uvetejnén pod €. 59/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu).

Zasadni pro posouzeni celé véci je proto zjisténi, zda stézovatel rozumél ¢eskému jazyku,
ktery neni jeho matefskym jazykem, natolik, aby byl schopen adekvatné reagovat na obsah
formulafe o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech pro ucely posouzeni duvodnosti
zadosti o ustanoven{ zastupce v fizeni o udélen{ azylu (vzor 060 o. s. f.), a zejména na vyzvu
krajského soudu ze dne 21.7.2008, aby ve lhat¢ do 10 dni od doruceni konkretizoval vysi
odmén na brigadni prace a vysi financni pomoci od znamych a od ceskobratrské cirkve. Jinak
by nebylo mozno vést fair proces, pokud by néktery z ucastnika fizeni nerozumél v dasledku
toho, Zze neovlada jednaci jazyk.

Obsah soudniho spisu nesvédéi o tom, ze by stézovateli bylo plné umoznéno realizovat
ustavné chranéna prava (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy).

Stézejni je pfitom tvrzeni stézovatele v zalobé, vniz mimo jiné uvedl, Ze zada
o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, protoze nema financni prostfedky k tomu, aby si ho
opatfil sam, ale i proto, Zze se v soudnim fizen{ neorientuje, mimo jiné, i kvuli jazykové bariéfe.
Toto tvrzeni stézovatele v zalobé je podporovano obsahem prohlaseni o jazyce
ze dne 11. 10 2006, v némz stézovatel uvedl, ze zada, aby fizeni s nim bylo vedeno v jazyce
ruském, obsahem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z t¢hoz dne, v niz uvedl, Ze je schopen

se domluvit vjazyce ruském a ukrajinském, 1 obsahem protokolu o pohovoru
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ze dne 12. 10. 2006, z n¢ho vyplyva, ze pohovor probihal za pfitomnosti tlumocnika v jazyce
ruském. Ostatné stézovatel byl 1 s obsahem napadeného spravniho rozhodnuti seznamen rovnéz
v jazyce ruském.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zasadni je proto tvrzeni stézovatele uvedené
jiz v zalobé, Ze cCesky jazyk aktivné neovlada a Ze mu i $patné rozumi, resp. ze ma jazykovou
barieru ve vztahu k ceskému jazyku. Za ucelem realizace ustavné chranénych rovnych prav
ucastnika fizeni a prava ucastnika jednat ve svém matefském jazyce proto jiz v zalobé vysla
najevo potteba pfelozit do jazyka ruského, pfipadné ukrajinského, minimalné vyzvu krajského
soudu stézovateli ze dne 21. 7. 2008 ke konkretizaci financnich prostfedku, ktera ma k dispozici.
V tomto sméru nebyl ani nutny navrh sté¢zovatele na pfelozeni uvedené vyzvy, protoze nutnost
pozdéjsiho pielozeni této pisemnosti vyplyvala pifimo ze zaloby. Mimo shora uvedené davody
nelze totiz nevidét, ze zatimco Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech
je pouze dotaznikem, ktery zfejmé za stézovatele vyplfiovala jina osoba, vyzva je souvislym
textem, ktery vyzaduje urcitou droven znalosti ¢eského jazyka, aby adresat mohl na ni adekvatné
reagovat. Pokud tedy krajsky soud za této situace zaslal vyzvu stézovateli v ceském jazyce,
obdrzel stézovatel vyzvu, v niz mu byly sdéleny pozadavky soudu rozhodné pro uplatnéni prav
v fizeni pfed soudem v jazyce, kterym nemohl rozumét. Stézovatel proto v dusledku poruseni
pravidel fair procesu dobfe nevédél, co je po ném pozadovano. Z tohoto duvodu ani nebyl
schopen nalezité na vyzvu reagovat, nebot’ mu nebyl znam jeji obsah, resp. tvrzeni stézovatele
uvedené v kasacni stiznosti za tohoto stavu nelze spolehlive vyvratit. Jelikoz stézovatel na vyzvu
nereagoval, a tato skutecnost byla pro krajsky soud divodem k vydani napadeného usnesen,
fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud pak z uvedenych davodu plné¢ nedostal své povinnosti
uvedené v ustanoveni § 36 s. f. s. vuci ucastnikovi fizeni a nepostupoval ani v souladu s ¢cl. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravnf soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle
ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze podani kasacni stiznosti ma odkladny
ucinek podle § 32 odst. 5) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





