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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. K., zast.
JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 384/2007 — 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Pavlu Ramesovi, advokitu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, €. j. VS-396/RIK/3-2007, ministr vnitra zamitl rozklad
podany proti prvoinstanénimu  rozhodnut{ = Zzalovaného ze dne 25. 6. 2007,
¢ j. OAM-270-13/TP-2007. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zidosti Zalobce o povoleni
trvalého pobytu na podkladé § 75 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které wuvedl, ze zalovany
v rozhodnutich prvatho i druhého stupné porusil ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tim, Ze vydal zamitavé rozhodnuti o zadosti Zalobce
o povoleni trvalého pobytu s odkazem na aplikaci § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
Podle zalobce mu bylo zamitnuto povoleni k pobytu vzhledem k jeho nelegalnimu pobytu v roce
2002 az 2003, ¢imz se mél dopustit zavazného naruSeni vefejného pofadku ve smyslu
vise uvedeného ustanoveni. Zalobce uvedl, e zalovany nemél aplikovat zminéné ustanoven,



4 As 66/2008 - 125

a to s ohledem na dobu, pfed kterou byl pfestupek spachan, a s ohledem na jeho zavaznost
a spolecenskou nebezpecnost. Tyto okolnosti mély byt podle Zalobce vzaty ve zfetel
pfi hodnoceni zavaznosti poruseni vefejného pofadku, coz ovsem zalovany neposoudil
a nezdtvodnil. Zalobce k tomuto dile uvedl, ze v Ceské republice pobyval bez platného viza,
na podkladé ¢ehoz Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie Frydek - Mistek,
dne 13. 3. 2003, ¢. j. SCPP-271/OV-111-2003, rozhodla o spravaim vyhos$téni s dobou platnosti
na 3 roky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, tedy do roku 2000.
Tim, ze zalovany rozhodl o neudéleni trvalého pobytu, potrestal Zzalobce podruhé za stejny cin.
Uvedené zalobce dovodil zargumentace obsazené v oduvodnéni napadenych rozhodnuti,
kde je mimo jiné uvedeno, ze spravni vyhosténi nesplnilo svij tcel, nebot’ Zalobce poté podal
ucelovou zadost o udéleni azylu, a proto nemohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonano. Zalobce zdaného vyvodil, e byla rozhodnutim Zzalovaného porusena zisada
ne bis in idem, podle které nemuze byt potrestan za tentyz skutek vicekrat - v tomto pfipadé
na zakladé sice odli$nych ustanoveni, nicméné chranicich tenty vefejny zajem. Zalobci nemize
byt pficitino ktizi a hodnoceno jako obstrukéni jednani, Ze podal Zadost o azyl,
ktera podle zakona odkladd vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a jeho pobyt
byl tak po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v souladu se zakonem o pobytu cizincu.
Rovnéz mélo byt podle Zalobce zohlednéno, Ze k poruseni zakona doslo zjeho strany
pfed vice nez ¢tyfmi roky. Podle zalobce Zalovany nedodrzel ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu tim, Ze se nedrzel zasady rozhodovat ve skutkové shodnych, ¢i podobnych pfipadech
obdobné. Zalobee uvedl, Ze zaznamenal obdobné ¢ shodné pfipady cizincu, kterym byl trvaly
pobyt podle § 67 zikona o pobytu cizincd udélen piesto, ze se na tzemi Ceské republiky
v minulosti zdrzovali nelegalné. Konstatoval, Ze bylo-li v jeho pfipad¢ rozhodnuto jinak, jedna
se o poruseni zminéného ustanoveni spravniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenému Zalobce
navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 384/2007 - 90, zalobu
zamitl. Namitku Zalobce ohledné nedostatecnosti spravniho rozhodnuti v odivodnéni toho,
v ¢em spatfoval zalovany poruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem, shledal soud
nedivodnou. Podle soudu zalovany dostate¢né¢ odavodnil svoje stanovisko poukazem
na dlouhodobost (vice jak jeden rok) nelegalniho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky,
a nerespektovanim jejtho pravniho fadu a vefejného poradku. Pouzil-li Zalovany namisto terminu
»Zavaznym zpusobem® pojem ,hrubym zpusobem®, nezpusobuje takovy terminologicky posun
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu. Soud se ztotoznil s Gvahou Zalovaného,
e nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky j je ticha povazovat za naruseni vefejného pofidku
zavaznym zptasobem. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 59/06 poukazal
soud na to, ze je véci suverénniho statu, za jakych nediskriminujicich podminek pfipusti pobyt
cizincd na svém uzemi, a tedy 1 to, zda na narudeni vefejného pofadku bude adekvatné reagovat.
Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu dostate¢né zvazily intenzitu dfivéjstho
narusen{ vefejného poradku Zzalobcem, které mélo povahu protizakonného jednani, ve vztahu
k zajmum chranénym zakonem o pobytu cizinct a sva rozhodnuti zalozily vyluéné na osobnim
chovani zalobce, které predstavovalo dostatecné zavazné ohrozeni jednoho ze zakladnich zajmu
spole¢nosti, kterym je respektovani jejtho pravniho fadu. Soud konstatoval, ze proces spravnfho
vyhosténi a posléze prezkoumavaného neudéleni trvalého pobytu, ktery trval nckolik let,
nebyl zpusoben Zzalovanym, nybrz dcelovym podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobcem vzapéti po uloZenim spravnfho vyhosténi. Uéelovost této zadosti shledal soud
jiz v obsahu zadosti samé, v niz Zalobce uvedl jako davod to, ze na Ukrajiné neni prace, a nikoli,
ze by mu hrozilo néjaké nebezpeci, a rovnéz i v tom, ze zadost o azyl nikdy pfedtim nepodal,
ackoli tu zil jiz n¢kolik let. Déle soud uvedl, Ze nelze smésovat fizeni o spravnim vyhosténi, fizeni
o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a pfezkum rozhodnuti o zadosti o udéleni trvalého
pobytu. Nelze zde podle soudu uvazovat o rozporu se zasadou ne bis in idem, jelikoZ se nejedna
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o tutéz véc a neudéleni trvalého pobytu nema sankéni (trestni) charakter ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nybrz ma povahu specifického
preventivniho opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Spravni organy tak nemohly porusit
princip vyjadfeny v § 2 odst. 2 spravnitho fadu. Neduvodnym soud shledal i tvrzeni zalobce
o poruseni procesniho principu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravnitho fadu, ktery spociva
v nezbytnosti pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, tedy v rozhodovani skutkové shodnych
nebo obdobnyjch piipada tak, aby nevznikaly neodivodnéné rozdily. Zalobce v tomto neunesl
duakazni bfemeno, kdyz nijak konkrétné neprokazal, jakym zpusobem bylo dané pravidlo
v jeho ptipadé poruseno. V souladu s tvrzenim zalovaného soud konstatoval, ze i ve zdanlive
obdobnych piipadech muze dojit k rozdilnému vysledku z diivodu posuzovani vlivu spravniho
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zadatele. Soud dale uvedl, Ze otazku posouzeni
rodinnych poméra zalobce musel uéinit v souladu s koncentracni zasadou v soudnim fizeni
spravnim. Zminil-li se zalobce o pétiletém souziti s partnerkou a jejimi dvéma détmi
az pfi soudnim jednani, pak spravni organy nemohly pochybit v tom, ze se s danou skutecnosti
v rozhodnuti nevyrovnaly, nebot’ ta dffve nezaznéla ani v fizeni o udéleni trvalého pobytu,
ani v fizeni o azylu. S ohledem na pfezkum zakonnosti a vécné spravnosti spravniho rozhodnuti
kdatu jeho wvydani, nelze zpohledu soudu zalovanému vtomto sméru vytknout
zadné pochybeni, nebot’ bylo véci zalobce, aby na tuto skute¢nost upozornil, méla-li byt vécné
ipravné relevantni. V pribéhu soudniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobce ma v Ceské republice
sestru, ktera se nabidla, Ze mu bude opatrovnici po dobu jeho zdravotni indispozice.
Ovsem ani tuto skutecnost zalobce nikdy nezminil a sama o sob¢é neni podle soudu zpusobila
podstatné ovlivnit pravni zavér ustici v neudéleni trvalého pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) vcas kasaéni stiznost a pozadal
o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,s. f. s.“). Namital, ze Méstsky soud v Praze
nespravné vylozil ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, kdyz totozné s zalovanym posoudil
stézovatelav nelegalni pobyt v Ceské republice v letech 2002-2003 jako zavainé naruseni
vefejného pofadku, které je duvodem pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt. Podle stézovatele
nebyla dostatecné posouzena doba, kdy se stézovatel protipravniho jednani dopustil,
ackoli tento ¢asovy odstup podstatné snizuje spolecenskou nebezpecnost tohoto jednani.
Za spekulativni oznacil stézovatel zavér soudu, ze casovou vleklost mél na svédomi sam,
jelikoz podal ucelovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel tvrdil, ze byl opravnén
podat zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany, a protoze se v daném pfipadé jednalo o vykon
prava, nelze na takové jednani pohlizet jako na obstrukéni postoj stézovatele. Spolecenska
nebezpecnost nelegalniho pobytu je podle stézovatele snizena jiz samotnym faktem uplynuti
doby, bez ohledu na skute¢nosti, kterymi je zpusobena. Stézovatel rovnéz namital, Ze soudem
byla nespravné vylozena zasada ne bis in idem. Stézovatel uvedl, Ze nesmésuje fizeni o spravnim
vyhosténi a fizeni o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, jak konstatoval soud,
nybrz, ze mu byl pobyt odmitnut ze stejnych davodu, pro které byl jiz jednou potrestan spravnim
vyhosténim. Jedna se tak o nepfipustny duplicitni postih za totozné jednani, byt’ ve dvou raznych
fizenich a s jinym obsahem, ktera vSak pro néj pfedstavuji ve svém dusledku sankci za nelegalni
pobyt, pro ktery byl jiz jednou potrestin vyhosténim. Stézovatel namital, ze soud pfijal
nepfezkoumatelny zavér, ze i ve zdanlivé obdobnych pfipadech muze dojit k rozdilnému
vysledku posouzeni zadosti cizince. Zakon ukladd, aby spravni organy rozhodovaly obdobné
pfipady shodné a necinily bezdivodné rozdily pfi rozhodovani. StéZzovatel dospél k zavéru,
ze jestlize se soud vyslovil, ze mtze byt rozhodovano odlisné, pak se jedna o popfeni ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se s rozsudkem Méstského soudu
v Praze plné¢ ztotozfiuje a popira opravnénost podané kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel uvedl argumenty, se kterymi se jiz dffve vyporadal jak Zalovany, tak Méstsky
soud v Praze. 'V kasaéni stiznosti nejsou podle zalovaného obsazeny zadné namitky,
které by zpochybnovaly rozhodnuti spravnitho organu ¢i rozsudek soudu. Proto Zalovany
povazoval kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl
a odkladny ucinek nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, Zze o tomto navrhu
neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti vécné rozhodne
bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu predlozena, a po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni,
nebot’ za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako duvod pro pfiznani odkladného ucinku
ani nastat (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j.2 Azs 3/2003 - 44, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 173/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Dne 13. 3. 2003 bylo st&ovateli rozhodnutim Policie Ceské republiky, & j. SCPP-
271/OV-III-2003, ulozeno spravni vyhosténi na tfi roky pocinaje dnem 13. 3. 2003 a byla mu
stanovena lhiita pro vycestovani ztzemi Ceské republiky do dne 18. 3. 2003. Davodem
vyhosténi byl neopravnény pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky bez platného viza v
obdobi od 8. 1. 2002 do 13. 3. 2003.

Dne 14. 3. 2003 podal stézovatel Zadost o udéleni azylu E. ¢ X. Zalovany rozhodnutim
ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-1059/VL-18-C09-2003, neudelil stézovateli azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), a nevztahl na stézovatele prekazku
vycestovani. Celé fizeni v této véci skoncilo dne 27. 3. 2007, kdy nabylo pravni moci usneseni
Nejvysstho spravniho soudu o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost ze dne 14. 3. 2007, ¢.
j- 4 Azs 253/2006-73.

Dne 30. 4. 2007 podal stézovatel Zadost o povoleni k trvalému pobytu ¢. j. OAM-270-
1/TP-2007.

Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. OAM-270-13/TP-2007,
zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni zjistil, Ze stézovatel pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné, a to vice jak rok a dva mésice od 8. 1. 2002 do 13. 3. 2003.
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Dne 13. 3. 2003 obdrzel stézovatel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 14. 3. 2003 pozadal
o udéleni azylu. Vzhledem k tomu, Ze tuto zadost podal Zalobce jeden den po rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, §lo podle Zzalovaného o ¢ist¢ ucelovy krok ve snaze vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Toto tvrzen{ zalovany dolozil poukazem na protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
azylu, ve kterém stézovatel vypovédel, ze v Ceské republice pobyval opakované nelegalné
a ze na Ukrajiné¢ nemél zadné problémy, které by mohl uvést jako divody pro udéleni azylu.
Tim, 7e na dzemi Ceské republiky pobyval vice nez rok nelegalné, stézovatel podle Zalovaného
hrubym zpisobem narusil vefejny pofadek. Zalovany dile konstatoval, e spravni vyho$téni
nesplnilo svij dcel, nebot’ sté¢zovatel do data rozhodnuti stale nevycestoval. Z uvedeného
protokolu o pohovoru a z podané zadosti o udéleni trvalého pobytu Zalovany zjistil, Ze stézovatel
je svobodny, bezdétny a jeho rodice i sourozenci ziji na Ukrajiné. Proto podle Zalovaného
rozhodnutf o zamitnuti trvalého pobytu neni nepfiméfené z hlediska zasahu do jeho rodinného
a soukromého zivota.

Dne 4. 9. 2007 podal stézovatel rozklad proti vyse uvedenému rozhodnut,
ve kterém namital, ze prvoinstancni organ porusil § 2 odst. 2 spravnfho fadu. Podle stézovatele
k tomu doslo tim, Zze spravni organ neadekvatné podradil skutecnost, Ze stézovatel pobyval
v Ceské republice nelegalné, pod neuréity pravni pojem ,,zavazné naruseni veiejného potadku
uvedeny v § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatele nelze bez dalstho
skute¢nost nelegalntho pobytu podradit pod zavazné poruseni vefejného pofadku.
Zejména by podle jeho nazoru mélo byt v této souvislosti zohlednéno, Ze k poruseni zakona
doslo vice jak pfed ¢tyfmi roky a ze za néj byl jiz potrestan spravnim vyhosténim, jehoZ platnost
do této doby uplynula. Neudélenim trvalého pobytu byl sankcionovan podruhé za nelegalni
pobyt v letech 2002-2003, ¢imz méla byt porusena zasada ne bis in idem, podle které nemuze
byt nikdo potrestan za tyz skutek vicekrat. Spravni organ se timto postupem podle stézovatele
snazi zaplnovat mezery, které vidi v zakoné o pobytu cizincl, ¢imz vsak porusuje zasadu
svrchovanosti zakona. Dalsi namitkou bylo tvrzené poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, podle kterého spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych ¢i podobnych
ptipadt nevznikaly neoduvodnéné rozdily. To vSak z pohledu stézovatele nebylo splnéno,
protoze jsou mu znamy obdobné, ¢i shodné piipady cizinct, kterym byl trvaly pobyt udélen,
prestoze se na tzem{ Ceské republiky v minulosti zdrzovali nelegalné. StéZovatel 7adal o udéleni
trvalého pobytu, nebot’ mél za to, Zze podle rozhodovaci praxe nebude neplatné spravni vyhosténi
pfekazkou pro udéleni trvalého pobytu.

Ministr vnitra (dale ,,ministr*) rozklad zamitl rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. VS-
396/RK/3-2007. V odivodnéni zopakoval, e zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval jeden
rok a dva mésice nelegalné, a proto obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhostén{ na tfi roky pocinaje
dnem 13. 3. 2003. Tomuto spravnimu vyhosténi se vyhnul podanim zadosti o mezinarodni
ochranu dne 14. 3. 2003. V protokolu o pohovoru v ramci fizeni o azylu neuvedl Zadné davody
opodstatiiujici jeho udéleni, ale uvedl, Ze se jiz v minulosti na dzemi Ceské republiky zdrzoval dva
roky nelegalné. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé, kdy se zadost o povoleni trvalého pobytu zamita,
je spravni organ povinen zkoumat, zda vydané zamitavé rozhodnuti neni nepfiméfené z hlediska
zasaht do soukromého a rodinného zivota, byla sté¢zovateli dne 24.5.2007 zaslana vyzva
k dostaveni se na Ministerstvo vnitra, ovéem tato se po uplynuti tlozni doby vratila zpét s tim, ze
si ji stézovatel do uveden¢ho data nevyzvedl. Spravni organ tak vychazel zinformaci, které
zadatel uvedl do protokolu k zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a z ufedniho tiskopisu pfi
podani Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Z danych materiald ministr zjistil, ze
stézovatel je bezdétny, svobodny a jeho pifbuzni ziji na Ukrajiné, kde nemél zadné problémy,
pouze se mu nedafilo v podnikani, a proto odesel do Ceské republiky. Tyto informace ministr
zhodnotil tak, Ze neshledal, Ze by zamitavé rozhodnuti bylo nepfiméfené z hlediska zasahu do
rodinného a soukromého Zivota sté¢zovatele. K jeho namitce, Ze byl jiz jednou za nelegalni pobyt
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potrestan, ministr konstatoval, Ze sice byl za nelegalni pobyt potrestan spravnim vyhosténim, ale
ze k naplnéni trestu nedoslo, nebot’ do data rozhodnuti o rozkladu neopustil Ceskou republiku a
vyhnul se mu podanim ucelové Zadosti o mezinarodni ochranu. K namitce, ze nelze pfesné
definovat pojem zavazné naruseni verejného pofadku, odkazal ministr na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2006, sp. zn. 11Ca 51/20006, kde je uvedeno, ze vefejnym pofadkem
se rozumi stav, ve kterém jsou dodrzovana pravidla chovani, tedy samozfejmé i pravni pfedpisy, a
kdy nedochazi k jejich obchazeni. Dojde-li k poruseni, ¢i obchazeni pravnich pfedpist jedna se
podle ministra o naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. V souvislosti s namitkou
st¢zovatele, ze prvostupnovym rozhodnutim doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravntho fadu,
nebot’ jsou stézovateli znamy obdobné piipady, kdy zadatelé dostali povoleni k trvalému pobytu,
i kdyZ v minulosti pobyvali na tizemi Ceské republiky nelegalné, Zalovany uvedl, Ze stézovatel
neuvadi zadné konkrétni informace, které by obdobnost pfipadu dokladaly. Tato skutecnost
spolu s podminkou stanovenou v § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ktera stanovi
povinnost zabyvat se dopadem zamitavého rozhodnuti do osobniho a soukromého zivota
zadateld, a ktera tak umoznuje vydani rozdilnych rozhodnuti i ve zdanlivé obdobnych pfipadech,
Gsti podle zalovaného v nedivodnost této namitky. Zalovany poukézal na druhou vétu § 2 odst. 4
spravnfho fadu, kde je uvedeno, ze spravni organ dba na to, aby rozhodnuti bylo vydano
v souladu s vefejnym zajmem s tim, ze neni ve vefejném zajmu udélit povoleni k trvalému pobytu
zadateli, ktery pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné, ¢im2 zavaznym zpisobem porusil
vefejny pofadek, udélenému spravnimu vyhosténi se vyhnul ucelové podanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a uzemi republiky neopustil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct policie nebo ministerstvo zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil
vefejny pofadek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky,
ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatfiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.

Namitku stézovatele tykajici se domnélého poruseni zasady spravniho fizeni uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 2 spravnfho fadu tim, ze zalovany ddajné nespravné vylozil neurcity pravni
pojem ,zavazné naruseni vefejného pofadku, nebot’ pod n¢j podfadil nelegalni pobyt
stézovatele, Nejvy$si spravni soud posoudil jako nedévodnou. Zalovany sprivné uvedl,
ze za zavazné naruseni vefejného pofadku je tfeba povazovat porusovani pravnich pfedpist,
jchoz se stézovatel dopustil nelegilnim pobytem na tzemi Ceské republiky v obdobi
od 8. 1. 2002 do 13. 3. 2003. V tomto lze znovu spolu s zalovanym a Méstskym soudem v Praze
odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 51/2006 - 306,
v némz je uvedeno, ze: ,,Verginym porddkem ve smysiu § 87h odst. 1 pism. b) zdikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zminé nékterych zdkond, se rozumi soustava pravidel chovins,
kterd jsou obsagena v pravnich predpisech, ale i pravidel, kterd v pravnich predpisech obsagena nejson,
Jestlige jejich zachovavani je podle obecného ndzoru lidi v urcitém misté a case nexbytnon podminkon pokojného
stavu (napr. akladni pravidla slusnosti, morilky, respektovani prav drubych). Dosdbne-li uriité jednéni
takové intenzity, e je [e kvalifikovat jako poruseni i obchdzeni dkona, je nutno povagovat je 3a poruseni
vergjného porddkn zdavainjm pisobem [§ 87h odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonsi). Nemusi jit pritom pouze o jedndni, kieré naplinje



4 As 66/2008 - 130

gnaky skutkové podstaty trestného Gnn.” Spravni organ tedy posoudil nelegalni pobyt stézovatele
na uzemi Ceské republiky adekvatné, kdyz jej identifikoval jako zavazné naruseni vefejného
pofadku, a nepostupoval tak mimo svoji pravomoc a ucel svéfeny zakonem.

Poukaz sté¢zovatele na to, ze jiz uplynula znacna doba od jeho nelegilntho pobytu,
a je tim tedy sniZena spolecenska nebezpecnost daného jednani, nemutze povazovat Nejvyssi
spravni soud za relevantni, stejné jako tvrzeni, ze jiz uplynula i doba, na niz byl spravné vyhostén.
K témto okolnostem doslo pouze z toho duvodu, ze probihalo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. To inicioval stézovatel nasledujici den po rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pficemz o udéleni mezinarodni ochrany pfedtim nikdy nepozadal, ackoli zde Zil jiz nékolik let.
Tato skutecnost spolu s tim, ze sam stézovatel v protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodn{
ochranu neuvedl Zzadny davod, pro néjz by mu tato mohla byt udélena, vypovida o zfejmé
ucelovosti tohoto kroku, kterym se hodlal stézovatel vyhnout spravnimu vyhosténi. Tento krok
stézovatele, na jehoz podkladé nedoglo k realizaci rozhodnuti Policie Ceské republiky o spravnim
vyhosténi, nemtze byt povazovan za relevantni v otazce snizen{ spolecenské nebezpecnosti ¢inu,
pro ktery bylo k vyhosténi pfistoupeno. Rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu z davodu
nelegalniho pobytu je vysloveno v souladu se zdkonem o pobytu cizinct pro prekazku uvedenou
v § 75 odst. 2 pism. f) tohoto zakona. Skutecnost, Ze za nelegalni pobyt byl st¢zovatel spravné
vyhostén je vzhledem k tomu, ze toto vyhosténi nebylo realizovano z davodu stojicich na strané
stézovatele, nerelevantni.

K posouzeni namitky stézovatele tykajici se tvrzeného poruseni zasady ne bis in idem
spravnimi organy tim, Ze k jednomu protipravnimu jednani stézovatele byla vydana
dvé rozhodnuti, jednak o spravnim vyhosténi a jednak o neudéleni trvalého pobytu, je podstatna
povaha téchto rozhodnuti. K této otazce se jiz dffive vyjadfil Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, uvedl, ze: ,,Spravni vyhosténi nemdi
trestni charakter ve smysiu diankn 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané zakladnich priv a svobod po prijeti Protokolu & 7
(. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnimt opatienim v oblasti  kontroly  pristéhovalectvr.
Proto ani podstatné krdcent lhity pro poddni Zaloby proti spravnimu roghodnuti o vyhosténi v § 172 odst. 2
zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o méné nékiterych zdkond, na deset dnii
od doruceni rozhodnuti  spravniho organn v poslednim stupni nelze povagovat za projev  diskriminace
viids cizincim. N této souvislosti se vyjadfil i soud Ustavni vusneseni ze 4. 5. 2000,
sp. zn. 11 US 59/06, kdyz uvedl, Ze: ,,5ddné subjektivni sistavné zarniené prdvo cizinci na pobyt na sizemi
Ceské republiky neexistuje, a je véci suverénniho stitn, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizineii na svém dizemi. ..« Z vyse uvedeného plyne, ze jak spravni vyhosténi, tak vyfizeni zadosti
o udéleni trvalého pobytu jsou svou povahou specifickymi preventivnimi opatfenimi v oblasti
kontroly pfist¢chovalectvi, k nimz se nevaze zadné subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincu
na pobyt na tzemi Ceské republiky. Jiz z tohoto divodu nemiize byt neudéleni trvalého pobytu
vnimano jakozto sankce, protoze zde neexistuje uUstavné zaruceny narok na jeho poskytnuti,
jeho neudéleni je tak neposkytnutim benefitu ze strany poskytujictho statu, ale nikoli zhorsenim
pozice zadatele tim, Zze by musel strpét zasah do svych prav, nebot’ takovych prav nikdy nenabyl.
Jak ze své formy, tak svym pusobenim nemohou byt neudéleni povoleni k trvalému pobytu
a spravni vyhosténi vnimana jako sankéni opatfeni. Stat za pomoci téchto administrativnich
opatfeni upravuje pfist¢hovalectvi, a nikoli wuklddd sankce za protipravni jednani.
Nelze proto hovofit o tom, ze stézovatel byl za svoje protipravni jednani potrestan neudélenim
trvalého pobytu a spravnim vyhosténim, ani jedno zobou rozhodnuti totiz nema trestni
charakter, jak je uvedeno v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Francie
proti Maaouia ze dne 5. 10. 2000, ESPLP 140/2000: ,,Soud konstatuje, $e zdikaz pobytu na sizemi stitu
nemad v enskych stdtech Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatient, které ve vétsiné stati miige
byt rovnég prijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly
pristéhovalectvi...” Z tohoto davodu zde ani nemtze byt uvazovano o souladu vydanych




4 As 66/2008 - 131

rozhodnuti s typicky trestnépravni zasadou ne bis in idem, kterd zde nema opodstatnéni.
Tato namitka je nediivodna. Posoudily-li spravni organy nelegalni pobyt jako divod pro spravni
vyhosténi i neudéleni trvalého pobytu, ucinily tak v mezich pravomoci a v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy.

Namitku sté¢zovatele, Zze spravni organ rozhodl v rozporu s pravidlem legitimniho
ocekavani stanovenym v §2 odst. 4 spravniho fadu, Nejvys$si spravni soud posoudil
jako neduvodnou. Tvrzeni stézovatele, ze si je védom nckolika pifipadt, kdy byl cizincum,
kteif v minulosti nelegilné pobyvali na tzemi Ceské republiky, udélen posléze trvalj pobyt,
az toho vyvozeny zavér stézovatele, ze jestlize tak neucinil Zalovany vjeho piipadé,
jedna se o poruseni vyse uvedené zasady spravniho fizeni, je tvrzeni nepodpofené zadnym
konkrétnim odkazem na obdobnou, ¢i shodnou situaci. Obecny poukaz stézovatele na piipady,
ve kterych byl udélen trvaly pobyt difve nelegalné pobyvajicim cizozemcim, nemuze byt,
bez dalsich konkrétnich udaji dokladajicich zfejmou podobnost uvedenych pifipadi s piipadem
stézovatelovym, bran ve zfetel. Jak spravné podotkl Zalovany, pifipady, které se mohou zdat
skutkové obdobné, mohou byt rozhodnuty se zcela jinym vyznénim pravé pro individualizacni
prvek obsazeny v druhé casti § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, tj. podminku,
ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni trvalého pobytu bude pifiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Zakonem je zde umyslné ponechan
prostor pro spravni uvazeni pravé v dané podmince zasahu do rodinného a soukromého Zivota
zadatele. Spravni organ tak posuzuje jednotlivou situaci kazdého zadatele, zkouma jeho rodinné
poméry a jiné skute¢nosti jeho osobniho Zivota. Kazdé rozhodnuti je svym charakterem
jedinecné, pravé pro jedinecnost rodinného a soukromého zivota kazdého z Zzadatelu.
Proto obecné tvrzeni stézovatele neni v této souvislosti podstatné, nebot’ 1 pfi zdanlivé
podobnosti situaci u zadateld muze spravni organ dospét k rozdilnym vysledkim na zakladé
vySe uvedeného. Vzhledem ke skute¢nostem, Ze stézovatel je svobodny a bezdétny a jeho rodina
zije v jeho domovské zemi, zalovany adekvatné vyhodnotil situaci stézovatele tak, ze dané
rozhodnuti nebude mit vyznamnéjsi negativni dopad na jeho soukromy a rodinny Zzivot.
Argument stézovatele, ze zije s partnerkou a jejimi détmi, nemohl soud pfipustit, nebot’ v ramci
zasady vyjadfené v § 75 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze pfezkoumaval danou véc s ohledem
ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatel
tuto skute¢nost uvedl az v prubéhu soudniho fizeni, proto k ni Méstsky soud v Praze nemohl
piihlédnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy adekvatné zhodnotily situaci
stézovatele a rozhodnuti o nepfiznani povoleni k trvalému pobytu vydaly v souladu se zakonem
o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze
pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni. Kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Soudem ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, za pisemné podani soudu tykajici
se veéci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky a rezijni pausal 300 K¢ za tento tkon
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Za pfevzeti a pfipravu zastoupeni Nejvyssi spravni soud
odménu nepfiznal, nebot’ zastupce stézovatele zastupoval jiz v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze za coz mu byla odména vyplacena. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi
2400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





