3 Azs 66/2008 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra
Prachy v pravni véci zalobce: M. P. J.-M., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2007, ¢j. OAM-1356/VL-
07-K01-20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krjského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 32 Az 63/2007 — 29,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dile téZ ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 9. 2007, ¢j. OAM-1356/VL-07-K01-2006. Rozhodnutim sprivniho
organu nebyla sté¢zovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, { 13 a § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze stézovatel nespliuje podminky
udéleni azylu. Obavu ze Spatné bezpecnostni situace v zemi puvodu ¢i snahu o legalizaci pobytu
v Ceské republice nelze povazovat za azylové relevantni dévody. Z vypovédi stéZovatele
nevyplynulo, ze by se ve své vlasti politicky angazoval ¢ ze by mél z tohoto duvodu jakékoliv
potize s taméjsimi statnimi organy. Co se tyce tvrzeni stézovatele o potizich, které mél v zemi
puvodu v roce 1992, krajsky soud poukazal na znacny casovy odstup od téchto udalosti
a dale na to, ze jiz byly zhodnoceny v pfedchozich dvou fizenich o zadosti sté¢zovatele o udéleni
azylu a nemohou tak nijak zasadné ovlivnit vysledek v projednavané véci. Tvrzeni stéZzovatele
o schtizce pfed velvyslanectvim KDR v Praze v roce 2004 povazuje soud za tucelové, podle soudu
se stézovatel smazil dat svému piibéhu politicky podtext. Informace o situaci v zemi puvodu
zalovany spravné vyhodnotil tak, ze stézovateli nehrozi nebezpedi vazné tjmy podle § 14a zakona
o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dalejen ,s. £. 5.). Uvedl, Ze podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v dobé,
kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi, nelze spojovat pouze se snahou o legalizaci pobytu
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v Ceské republice. V piipadé, Ze czind hrozi nebezped ohrozeni Zivota v zemi pavodu,
nelze dovozovat ucelovost podani zidosti jen z udéleného spravnfho vyhosténi bez dalstho
zkoumani relevantnich okolnosti celé véci. Stézovatel ma za to, ze mu v pfipadé navratu
do Konzské demokratické republiky hrozi pronasledovani, a Zze minimaln¢ spliiuje podminky
pro udéleni tzv. dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

Stézovatel namitl, ze si spravni organ neopatfil dostatecné mnozstvi podkladu,
a dale nesouhlasil s tim, jak Zalovany a soud shromazdéné podklady interpretovaly. Vzhledem
ke specificnosti fizeni o mezinarodni ochrané by podle sté¢zZovatele méla byt tiha dikazniho
bfemene rovnomérné rozdélena mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ ma pifistup
k informacim o situaci v zemich pavodu zadatelt, je tedy na ném, aby si v pfipad¢ pochybnosti
o tvrzenich stézovatele obstaral potfebné informace k objektivnimu posouzeni duvodnosti
jeho obav z pronasledovani. V této souvislosti stéZzovatel poukazal na Pirucku k postupim
a kritériim pro uréovani priavniho postaveni uprchlikii vydanou Vysokym komisafem v Zenevé
vilednu 1992. Dale namitl, ze Zalovany ani krajsky soud nepfihlédly k obecné znimym
a pfistupnym informacim ohledné situace v Konzské demokratické republice, napt. publikaci
Agentury UNHCR Global report 2007 vydané v cervnu roku 2008, z niz vyplyva, ze lidska prava
jsou zde velice casto porusovana, ¢ publikaci Amnesty International Ochrana lidskych prav
v ménicim se svété. Krajsky soud pak dostatecnym zpusobem nezkoumal rozhodnuti zalovaného
v casti tykajici se neudélenf humanitirnitho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 19.6. 2008, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravai soud nejptve otizku, zda je kasaéni stiznost pfijatelnd
ve smyslu ust. § 104a s. f.s., tedy zda podani kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 26.4.20006, ¢ j. 1 Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivaiho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich
zajmu sté¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V ziajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznost ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje —v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pifpadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatiuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zidnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovad ¢innosti krajskych soudu. Problematikou
udélovani doplikové ochrany za situace, kdy zadatel pozada o mezinarodni ochranu az ve chvili,
kdy mu hroz{ vyhosténi, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze v takovém piipadé existuje
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vyvratitelna domnénka, e tato Zadost byla tcelova. Zadatel viak muze prokazat nejen, e Zadost
nemohl podat difve, ale (nezavisle na tom, Ze ji mohl podat dfive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pokud zadatel pfesvédcivé prokaze, ze mu hrozi
v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich divodi nebo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zikona o azylu,
a pfipadné azyl ¢ doplinkovou ochranu udélit. V projednavané véci tedy zalovany i krajsky soud
postupovaly v souladu s timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ackoli byl
stézovateli ulozen trest zakazu pobytu na tGzemi Ceské republiky, zabyvaly se jeho azylovym
pfibéhem, pficemz vedle podminek pro udéleni azylu byly hodnoceny i podminky udéleni
doplikové ochrany. Samotnym posouzenim podminek ustanoveni § 14a zakona o azylu
se pak Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz.

K davodnosti kasa¢ni stiznosti, v niz stéZzovatel namita, ze skutkova podstata,
z niz spravnl  organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, se pak Nejvyssi spravnl soud nalezté vyjadiil napf. v rozsudku ze dne
22.3.2005, ¢. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz. K otazce, kdy je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
se jiz rovnéz vyjadfil v mnoha rozhodnutich, namatkou lze uvést napf. rozsudek ze dne
12.1.2005, ¢. 4 Azs 300/2004 -36, www.nssoud.cz, ¢ rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Otizkou mezi soudnfho pfezkumu
rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢ rozsudku ze dne
22.1.2004, &. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipade nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pifi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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