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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcta JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: 1. Z.,
zastoupeného JUDt. Dagmar Diimalovou, advokétkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Svétlanou
Zvolankovou, Karlovo nam. 18, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 12.
2006, ¢j. MHMP 381130/06, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 1 Cad 6/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 1 Cad 6/2007 — 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Mé¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy. Zalovany jim podle ust. § 59 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu m. ¢. Praha 8 ze dne
22.9.2006, ¢. j SO/2003/0101, jimz byla stézovateli v souladu sust. § 107 odst. 1 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ulozena povinnost vratit davku socialni péce za obdobi
od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 ve vysi 19275 K¢. Pii svém rozhodovani soud vychazel
z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovatel dne 30. 12. 2002 podal zadost o davku socialni péce podle § 4 zikona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti. Souc¢dsti zadosti bylo Cestné prohliseni stézovatele,
ze nema jiné pifjmy vymezené v § 6 zikona ¢ 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. V ramci
socialniho Setfeni k Zzadosti dne 30. 12. 2002 bylo zjisténo, ze stézovatel je rozvedeny,
do 25. 8. 2002 mél v péci syna, ktery se odst¢hoval k matce. Od 9. 7. 2002 je v evidenci ufadu
prace, hmotné zabezpeceni pobira. Rozhodnutim Ufadu m. ¢ Praha 8 ze dne 9. 1. 2003,
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¢.§. SO/2003/0101, byla stézovateli ode dne 1. 12. 2002 pfiznina mésicné se opakujici divka
socialni péce ve vysi 3000 K¢, pficemz nezbytné naklady na domacnost byly stanoveny ve vysi
1568 K¢. Spravni organ zohlednil, Ze stézovatel pobira davku statni socialni podpory ve vysi
888 K¢. Dne 19. 3. 2003 pozadal stézovatel o pfiznani zvysenych nakladd na domaécnost
s tim, Ze mu zdravotni potize nedovoluji zvysit si pifjem praci. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2003,
¢.j. SO/2001/1369, byla davka socialni péce zvysena na ¢astku 4700 K¢ meésicné. Stézovatel veéas
nepozadal o davku statni socialni podpory — piispévek na bydleni, v mésici bfeznu mu proto tato
davka nebyla vyplacena.

Dne 8. 4. 2003 bylo provedeno socialni Setfeni v mist¢ bydlisté stézovatele, pfi némz bylo
zjisténo, ze vzhledem k chystanym stavebnim udpravam v domé nema stézovatel moznost
pronajmout ¢ast tohoto domu, piipadné ani jeden pokoj, nebot’ nejsou, s vyjimkou dvou pokoju
které stézovatel obyva, uzpusobeny kbydleni. Stézovatel uvedl, Ze vdomé zije sam.
Nebylo zfejmé, Ze by diam obyval jest¢ nékdo jiny. Po ucinéni pifslusnych kroka by bylo mozné
¢ast domu vyuzit k prondjmu. Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2003 , ¢. j. SO/2001/1369, Utad m. ¢.
Praha 8 stézovatele pfiznal zvysené naklady na domacnost, a to z ¢astky 1780 K¢ na 3018 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto meésici byla zaroven vyplacena davka statni socidlni podpory,
tj. pfispévek na bydleni, za dva mésice ve vysi 1653 K¢, byla davka socialni péce snizena na castku
4285 K¢. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2003 , ¢. j. SO/2001/1369, byla davka socialni péce celkove
snizena na ¢astku 3690 K¢ mesicne, nebot’ nezbytné naklady na domacnost se snizily na 1640 K¢.

Celkov¢ bylo za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 na davkach socialn{ péce vyplaceno
19 275 Ke.

Podle protokolu z jednani ze dne 28. 5. 2003 spravni organ v ramci dukazniho Setfeni
zjistil, ze v misté bydlisté stézovatele je k trvalému pobytu hlasena pani V. V. Stézovatel uved], Ze
ji pfihlasil pfed dvéma lety, aby mohla pracovat na zivnostensky list, od té doby bydli v domé a
hradi symbolickou ¢astku 350 K¢ mésicné. Nevedou spolu spolecnou domacnost, nejedna se o
souziti druha a druzky. Uvedeni pani V. v zadostech o davky statni socialni podpory povazoval
st¢zovatel za dostacujici. Dne 11. 6. 2003 stézovatel dale sdélil, ze kromé dvou pokojt, které
obyva on a pani V., je byt nezafizeny, byvalé détské pokoje maji pouze 9 m’, a za Gcelem jejich
pronajmu by bylo nutné provést stavebni upravy. Spravn{ organ dale zjistil, ze stézovatel ziskal od
pfedstavenstva druzstva povoleni k pronajmu ¢asti domu, a to pro pani V.

Utad m. ¢ Praha 8 nasledné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2003 stézovateli davku socialni
péce odejmul s ucinnosti od 1. 6. 2003. Uved]l, ze stézovatel uziva rodinny dam o velikosti 5 + 1,
s povolenim bytového druzstva cast rodinného domu pronajima a muze si tak zvysit pifjem
vlastnim pfi¢inénim.

Dne 14. 11. 2003 vydal Utad m. ¢ Praha 8 v potadi jizz druhé rozhodnuti, jim? byla
stézovateli v souladu s ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. uloZena povinnost vratit davku
socialni péce za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 ve vysi 19 275 K¢. Spravni organ
konstatoval, Ze stézovatel zamlcel, ze ¢ast domu pronajima pani V., pficemz k tomuto pronajmu
ziskal dne 18. 12. 2002 souhlas stavebniho bytového druzstva. Davka socialni potfebnosti byla
sté¢zovateli vyplacena nepravem, nebot’ pronajmem domu si mohl zvysit svij pifjem a ziskat tak
prostiedky k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb.

Odvolan{ sté¢zovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2004,
¢. j. SOC 182929/2/2003, zamitl s odavodnénim, ze stézovatel uzivd sim nemovitost o velikosti
5+ 1 a cast této nemovitosti na zaklad¢ souhlasu majitele pronajal. Tuto rozhodnou skutecnost
spravnimu organu zamlcel. Celkové socialni a majetkové poméry stézovatele byly takové,



3 Ads 66/2008 - 93

ze mu mohly plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
a nezbytnych nakladd na domacnost, toto zajisténi vlastnim pficinénim bylo mozné
na jmenovaném spravedlivé zadat. Stézovatele nelze povazovat za obcana socialné potfebného
podle ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., davka socidlni péce mu byla vyplacena neprivem,
a proto je povinen ji vratit.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla zrusena rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 2 Cad 25/2004. Soud zde spravnimu organu L. stupné predevsim
vytkl, Ze stézovateli pouze oznamil zahdjeni spravniho fizeni a nasledné¢ po tomto oznameni
ve véci rozhodl bez provedeni jakéhokoliv dokazovani. Dale se spravni organ podle soudu
nezabyval zjisténimi socialntho Setfeni ze dne 8. 4. 2003 ve vztahu k moznostem stézovatele
pronajmout nemovitost za tehdejstho stavu, a nezdavodnil vysi vyméfeného pieplatku.
Tyto nedostatky zalovany nenapravil.

Nasledné rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 11. 5. 2005 o stanoveni povinnosti
vratit pfeplatek na davce socialni péce ve vysi 19275 zalovany v odvolacim fizeni
potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. SOC 124205/2005. Méstsky soud v Praze
toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 2. 2006, ¢. j. 2 Cad 74/2005, zrusil,
nebot’ zjistil, ze v prvoinstancnim fizeni doslo k zasadnimu poruseni procesnich prav stézovatele
tim, Zze spravni organ provedl dne 21. 3. 2005 vyslech svédkyné pani V., aniz k tomuto jednani
stézovatele predvolal. Zaroven se spravni organ nevyporfadal se shromazdénymi diukazy v souladu
se zavaznym nazorem Méstského soudu v Praze vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Pro tato pochybeni pak soud konstatoval i nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. V ramci
vysloveného pravnfho nazoru zavazal soud spravni organ povinnosti napravit uvedené procesni
pochybeni a vypofadat se vodavodnéni rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi,
zejména s obsahem mistniho Setfeni ze dne 8. 4. 2003, pficemz odkazal na svij pfedchozi
rozsudek v této veci.

Na podkladé zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze pak zalovany rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu ze dne 11. 5. 2005 zrusil rozhodnutim ze dne 3. 4. 2000,
¢. j. MHMP 74229 /2006.

Vnovém fizeni Utad m. ¢& Praha 8 provedl vyslech svédkyné pani V.,
kterému byl pfitomen zastupce stézovatele. Dne 22. 9. 2006 vydal rozhodnuti ¢. j SO/2003/0101,
jimz stézovateli ulozil povinnost vratit davku socialni péce za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003
ve vysi 19 275 K¢ s oduvodnénim, ze stézovatel spravnimu organu zamlcel, Zze cast domu
pronajima pani V. Davka socidlni potfebnosti mu byla vyplacena nepravem, nebot’ pronajmem
domu si mohl zvysit svij pffjem a ziskat tak prostfedky k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb,
pfipadné mél po pani V. pozadovat finanéni ucast na nakladech spojenych s provozem
domacnosti.

Odvolani stézovatele proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2000, ¢. j. MHMP 381130/006, zamitl. Opétovné argumentoval tim, ze stézovatel
uziva sam nemovitost o velikosti 5 + 1 a cast této nemovitosti na zakladé souhlasu majitele
pronajal. Tuto rozhodnou skute¢nost spravnimu organu zamlcel. Celkové socialni a majetkové
poméry stézovatele byly takové, ze mu mohou plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladd na domacnost a toto zajisténi vlastnim
pficinénim lze na jmenovaném spravedlivé zadat. Stézovatele nelze povazovat za obc¢ana socialné
potiebného podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., divka socidlni pé¢e mu byla vyplacena
nepravem, a proto je povinen ji vratit.
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Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel musel pfedpokladat, ze piijmy
z pronagjmu nemovitosti jsou pro posouzeni naroku na davku socialni péce rozhodujici,
a ze jeho povinnosti tudiz bylo tyto spravnimu organu oznamit. V opacném pfipadé muselo byt
stézovateli zfejmé, Ze je mu davka vyplicena nepravem. Namitka stézovatele, Ze uvedenou
skute¢nost si mohl spravni organ zjistit z jiné své cinnosti, neni podle soudu na miste,
nebot’ spravni organ rozhodujici o pfiznani davky vychazi vzdy z ddaja uvedenych v zadosti.
Teprve v piipadé pochybnosti je spravni organ povinen ucinit dal$i Setfeni. Povinnost vratit
opakovanou socialni davku ve vysi, v jaké byla stézovateli neopravnéné poskytnuta, a to ode dne
kdy nenalezela, je sankci za nesplnéni povinnosti a neopravnéné piijetf davky, byt z nedbalosti.

Soud se ztotoznil s nazorem spravnfho organu, ze stézovatel nebyl v rozhodném obdobi
obc¢anem socialné¢ potfebnym, nebot’ si svtj pifjem mohl zvysit pronajmem casti domu ¢i pokoje,
a to za castku vyssi nez 350 K. Stézovatel obyva nemovitost o velikosti 5 + 1 s garazi,
pronajmu nemovitosti vSak brani jeji rozestavénost. Jiz v ramci socidlniho Setfeni dne 9. 4. 2003
vyslovil pracovnik spravniho organu nazor, ze ¢ast domu by mohla byt vyuzita k pronajmut,
pokud by byly ucinény pfislusné kroky, které jsou v silach zalobce. Pokud se stézovatel dovolava
stanoviska realitnich kancelafi, kterym nemovitost nabidl k prondjmu, je nutno pfihlédnout
k tomu, Ze nemovitost jim byla nabidnuta za stavajictho stavu, nikoliv po upravach,
které by pronajem umoznily. Zalobni namitku, Ze spravni organ neprovedl vyslech pracovniki
spravnfho organu, nepovazuje soud za duvodnou, nebot’ zalez{ pouze na uvazeni spravniho
organu, jaky dukaz pfipusti. Na zaklad¢ uvedeného Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V podané kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Mestského soudu v Praze
z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl, Ze se soud ztotoznil s rozhodnutim
zalovaného, aniz se jakkoli vypofadal sargumenty pfedestfenymi v Zzalobé. Podana kasacni
stiznost je tak v podstaté zopakovanim zalobnich namitek.

Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek nemuze obstat pfedevsim proto,
ze skutkova zjisténi krajského soudu postradaji oporu ve spravnim spisu. Ackoli stézovatel
v zalobé vysvétlil, zjakych davoda nebylo mozné ¢ast uzivané nemovitosti pronajmout,
a toto dolozil zjisténimi spravniho organu pfi mistnim Setfeni, vypovédi svédkyne V. V. a
stanovisky nékolika realitnich kancelafi, krajsky soud bez nalezitého odavodnéni zaujal opacny
nazor a konstatoval, ze po stavebnich upravach by takovy pronajem mozny byl. Stézovatel toto
nikdy nezpochybnoval, domniva se vsak, Zze pfi posouzeni naroku na davku socialni péc¢e musi
spravni organ vychazet ze stavu v dobé¢ rozhodovani, nikoli z hypotetického budouciho stavu.
Stavajici stav podle stéZzovatele najem nemovitosti jednoznacné neumoznoval.

Stézovatel dale namitl, ze nenf pravdou, ze by spravnimu organu zamlcel podndjem casti
svého domu. Tato skutecnost byla spravnimu organu v rozhodné dobé¢ znama z vlastni uredni
¢innosti, co je zfejmé z rozhodnuti Utadu m. ¢ Praha 8, odboru statni socialni podpory, ze dne
21. 2. 2002, ¢.j. 347/2/AHA-1/3. Stézovatel pfipustil, Ze ve své zadosti o pfiznani davky socilni
péce ze dne 30. 12. 2002 neuvedl pani V. V. mezi osobami, které snim ziji ve spolecné
domiécnosti. To vsak plné odpovida ust. § 115 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, které
vyzaduje, aby mezi osobami zijicimi ve spolecné domacnosti existovalo tzv. spotifebni
spolecenstvi.

Méstskému soudu v Praze nelze pfisvedcit ani v tom, ze sté¢zovatel mohl pronajmem casti
domu zvysit své pfijmy natolik, ze by pln¢ pokryl své finanéni potreby. Zavéry rozsudku jsou
tak v rozporu s provedenym dokazovanim. Stézovatel poukazal na zjiSténi ucinéna v ramci
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socialniho Setfeni dne 8. 4. 2003 a vypoved pani V., kde mj. uvedla, ze ¢ast bytu v rozhodném
obdobi prfilezitostné uzivaly déti stézovatele, nemél tedy cely byt k dispozici. V byté bylo jen
jedno funkéni pfislusenstvi, které by podnajemce musel sdilet, do uzivané c¢asti bytu by nem¢l
samostatny vchod. Podle stézovatele by tak byl podnijem casti domu velmi komplikovany.
Pokud by se sté¢zovateli vubec podafilo jiného podndjemce ziskat, byla by vyse platby za
podnajem stézi vyssi nez castka 350 K¢, kterou stézovateli mésiéné platila pani V. Je tfeba
zohlednit i fakt, Ze by stézovatel musel jeji podnajemni smlouvu nejprve vypovédét a vyckat
uplynuti vypovédni doby. Stézovatel rovnéz poukazal na vyjadfeni realitnich kancelafi, Ze o
podndjem c¢asti jeho bytu nebyl zdjem. Uvedené dukazy nelze pominout odkazem na moznost
provedeni budoucich stavebnich uprav, jak to ucinil krajsky soud. Stézovatel zde poukazal i na to,
ze Méstsky soud v Praze v pfedchozim zrusujicim rozsudku v této véci ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 20
Cad 25/2004 - 23, spravnimu organu vytkl, Zze se nezabyval stavem nemovitosti a moznostmi
jejlho prondjmu. V napadeném rozsudku se vSak Meéstsky soud v Praze ztotoznil se spravnim
rozhodnutim, v némz se spravni organ timto zavaznym pravnim nazorem soudu nefidil.
Stézovatel ma za to, ze podle ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. je mozné vraceni davky
socialn{ péce pozadovat pouze v rozsahu, v némz byla neopravnéné vyplacena. Jestlize pifjem
z podnajmu ¢inil 350 K¢ mésicné a za obdobi péti mésicu je po stézovateli pozadovano uhrnem
vraceni ¢astky 19275 K¢, je zjevné, Ze tato kalkulace neodpovida smyslu ust. § 107 odst. 1 zakona
¢. 100/1988 Sb., ani pozadavku materidlni spravedlnosti spravnich rozhodnuti. Ziskani takovéto
castky za podnijem je za danych podminek a kvalit¢ spolecného bydleni podnijemce se
sté¢zovatelem znacné nerealné. Rovnéz Méstsky soud v Praze v pfedchozim zrusujicim rozsudku
poukazal na to, ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ k vysi
pfeplatku dospél. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud vychazel ze zjisténi
spravnich organt, ze sté¢zovatel v dobé cerpani davek socialni podpory nebyl socialné potfebnym
obc¢anem, nebot’ sam obyval nemovitost o velikosti 5 + 1 a ¢ast této nemovitosti pronajimal.
Tuto skutecnost nesdélil ve své zadosti o pfiznani davek. Pracovnik spravnitho organu
pfi mistnim Setfeni dne 8. 4. 2003 uvedl, Ze dim je rozestavény, nikoli ze by byl neobyvatelny.
Nemuze proto uspét tvrzeni stézovatele, Ze nemovitost nemohl za uplatu pronajmout vzhledem
k jejimu Spatnému stavu, zvlasté za situace, kdy dam pronajimal, byt’ za velmi nevyhodnych
podminek, tj. za pouhych 350 K¢ meésicné. Listiny realitnich kancelafi podle Zzalovaného
neprokazuji skutecnost, ze nemovitost nemohla byt pronajimana, ale pouze to, ze uvedené
realitni kancelafe nemély zajem se timto zabyvat. Neobstoji ani namitka stézovatele, Ze spravni
organ védél o tom, Zze obyvanou nemovitost uziva také pani V. Spravn{ organy nemaji povinnost
seznamovat se v ramci jednotlivych fizeni s rozhodnutimi ostatnich odbort. Naopak stézovatel
mél tuto skutecnost uvést ve své zadosti. Povinnost vratit socidlni davku je pak sankci za
nesplnéni povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ve své replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel zalovanému vytkl, ze nespravné citoval
zjisténi mistniho Setfeni ze dne 8. 4. 2003. Pracovnik spravniho organu totiz uvedl, Ze vzhledem
k rozestavénosti domu nema stézovatel moznost pronajmout ¢ast domu, nebot’ neni uzptsoben
k obyvani. Tvrzen{ Zzalovaného, Ze pronijem jednoho pokoje za 350 K¢ mésicné byl
pro stézovatele nevyhodny, se neopira o zadna skutkova zjisténi a je pouze spekulaci zalovaného.
Vyjadfeni realitnich kancelafi pak stéZovatel povazuje za velmi dalezity dikaz i vzhledem k tomu,
e dtvody nezajmu oslovenych kancela# jsou zcela vérohodné. Stézovatel ma dale za to, Ze Utad
m. ¢ Praha 8 je jedinym nedilnym spraivaim orginem a neni proto podstatné,
jakou ma organizacni strukturu, coz nemusi byt stézovateli ani znamo. Fakt, ze pronajima jeden
pokoj, tak stéZzovatel spravnimu organu nezatajil. Nepochybil ani v tom, ze pani V. neuvedl



3 Ads 66/2008 - 96

jako osobu Zijici s nim ve spolecné domacnosti, nebot’ o takovy vztah se mezi nimi nejednalo.
Stejné jako v napadeném rozhodnuti pak Zzalovany nezdavodnil vysi vyméfeného preplatku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, opravnény
nebo jiny pifjemce davky nebo sluzby socialni péce je povinen pisemné ohlasit pfislusnému
organu socialniho zabezpeceni do osmi dnt zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 cit. zdkona, pfijemce davky, ktery nesplnil ne¢kterou jemu ulozenou
povinnost, pfijimal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat,
ze byla vyplacena nepravem nebo ve vys$si vyméfe, nez nalezela, nebo védomé jinak zpusobil,
ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi viméfe, nez nalezela, je povinen
vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od né¢hoz nenalezela viibec nebo v poskytované vysi; to plati
zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlaSovaci povinnost, davku vylakal nebo zamlcel nékterou
rozhodnou skutecnost.

Z citovanych ustanoven{ je zfejmé, ze pfi stanoveni povinnosti vratit davku socialni péce
je nezbytné posoudit zda 1) byla davka skutecné vyplacena nepravem, pfipadné v jaké vysi,
2) doslo k poruseni povinnosti pifjemce davky, pficemz zakon zde vyzaduje alespon nedbalostni
zavinéni, 3) existuje pficinna souvislost mezi vzniklym pfeplatkem na davce a porusenim
povinnosti pfijemce davky.

Zalovany se ztotoznil se zavérem prvoinstanéniho organu, Ze davka socidlni péce byla
stézovateli vyplacena nepravem v celé vysi. Poruseni povinnosti stézovatele pfitom vymezil tak,
ze tento spravaimu organu v souladu s § 106 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. neoznamil, ze c¢ast
nemovitosti pronajal pani V. za 350 K¢ Zalovany se viak jiz dale vibec nezabyval tim, zda byla
dana pficinna souvislost mezi uvedenym porusenim povinnosti stézovatele a vznikem pfeplatku
ve vysi celkové vyplacené davky, tj. v ¢astce 19 275 K¢.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, ze pifjem z podnajmu casti nemovitosti
byl pfi posouzeni naroku na davku socidlni péce a jeji vySe rozhodnou skutecnosti,
kterou mél stézovatel spravnimu organu sdélit. Neoznamenim této skutecnosti stézovatel zavinil
v dobé¢ od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 vznik pfeplatku na davce ve vysi pétinasobku ¢astky 350 K¢,
tedy celkem 1750 K¢. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze namitka stéZzovatele,
2e z rozhodnuti Ufadu m. ¢ Praha 8 ze dne 21. 2. 2002, ¢.j 347/2/AHA-1/3, vyplyva, ze spravni
organ o podnajmu casti domu védél, neni opodstatnéna, nebot’ v uvedeném rozhodnuti je
pouze uvedeno, ze pani V. je zde pfihlasena k pfechodnému pobytu cizince.

Jestlize zalovany pfedepsal k dhradé preplatek v c¢astce vyssi nez 1750 K¢,
neni z odavodnéni jeho rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto dospél.
Nevymezil zadné jiné poruseni povinnosti stézovatele, jimz mél neopravnéné vyplaceni davky
zpusobit, nez neoznameni pfijmu ve vysi 350 K¢. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to,
ze spravni organ v ramci socialntho Setfeni dne 8. 4. 2003 konstatoval, Ze nemovitost
nelze pronajmout. Stav nemovitosti byl pfitom po celou dobu stile stejny. V kvétnu roku 2003
pak spravni organ pouze zjistil, Zze stézovatel jeden pokoj pronajima za 350 K¢. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organ nikterak nevypofadal srozporem mezi timto zjiSténym
skutkovym stavem a svym zavérem, ze sté¢zovatel mohl pronajmem ¢asti domu zvysit své pifjmy
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natolik, aby pokryl své zakladni zivotni potfeby. Zavérem je tedy nutné konstatovat, ze stanoveni
povinnosti vratit davku ve vysi pfesahujici castku ve vysi pétinasobku 350 K¢, tj. 1750 K,
nebylo ni¢im podlozeno.

Méstsky soud v Praze jiz v obou pfedchozich zrusujicich rozsudcich na tyto nedostatky
rozhodnuti spravniho organu poukazal. Podle ust. § 78 s. f. s. odst. 5 je spravni organ povinen
fidit se pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu. Nerespektovani
pravniho nazoru soudu je samo o sob¢ divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost. Pii pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného mél tedy nyni Méstsky soud v Praze
zhodnotit, zda spravni organ naplnil pozadavky kladené na odivodnéni jeho rozhodnuti.
Soud se vsak timto nezabyval a ztotoznil se zavéry zalovaného bez ohledu na to, ze spravni organ
pravni nazor vysloveny v obou pfedchozich rozsudcich opakované nerespektoval.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti
z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ spravni organ
se nefidil pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu
zrudit. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud dle ust. {110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





