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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobkyné: G. A., zastoupené Mgr. Umarem Switatem, advokatem se
sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, adresa pro doruc¢ovani: V Tunich 11, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2007, ¢.j. OAM-1330/VL-10-11-20006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. 28 Az 27/2007 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 28 Az 27/2007 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, {14, §14a a §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala zalobu ze dne 6. 4. 2007. Podanim ze dne
17.7.2007 (¢. 1. 31) dale pozadala o nafizeni jednani. Krajsky soud jednani naf{dil na 26. 9. 2007,
dne 24. 9. 2007 mu vsak byla doruc¢ena zadost zalobkyné o jeho odroceni. V ni uvedla, ze jeji
manzel, v jehoz souvisejici véci mezinarodni ochrany vedené pod sp. zn. 28 Az 31/2007 krajsky
soud nafidil jednani na tyz den, je odkazan na jeji péci, nebot’ kvili nemoci obou oci prestal byt
sobéstacny.

Pfi jednani konaném dne 26. 9. 2007 krajsky soud s ohledem na tuto zadost zalobkyné
jednani odrocil na 14. 11. 2007.

Dne 7.11.2007 byla krajskému soudu dorucena dalsi zadost zalobkyné o odroceni
nafizeného jednani. Uvedla, Ze se nachazi ve druhém mésici rizikového téhotenstvi
a ucast na jednani by mohla mit zavazny vliv na jeji zdravi a bezprostfedné ohrozit zivot
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nenarozeného ditéte. Dodala, ze v roce 2005 ji bylo v Kyrgyzstanu nasilné pferuseno téhotenstvi
(pozn. kasacniho soudu: tuto skutec¢nost uvadéla jiz ve spravnim fizeni i v zalob¢), dvakrat
potratila v letech 2006 a 2007 jizz v Ceské republice. Nyni se v souvislosti s probihajicim fizenim
a hrozbou navratu do vlasti nachazi v tézké situaci, je pod stilou kontrolou psychologa
a gynekologa, bere 1éky. OSetfujici 1ékat ji ve zpravé ze dne 5. 11. 2007 ucast na soudnim jednani
nedoporucil. S ohledem na svij status ma téz problémy se ziskavanim zdravotni péce.
Dale vyslovné uvedla, Ze trva na své ucasti na soudnim jednani. Ke své zadosti dolozila kopie
lékatskych zprav ze dne 30. 7., 22. 8., 18. 10., 29. 10. a 5. 11. 2007, a propoustéci zpravu ze dne
2. 6.2007.

Krajsky soud nasledné jednani odrocil na 16.1.2008. V piipise, zaslaném Zzalobkyni
soucasn¢ s usnesenim o odroceni jednani (¢. 1. 54), pak soud Zalobkyni upozornil, ze dalsi zadosti
ze zdravotnich divodu jiz nevyhovi a vyzval ji, aby pfipadnou neschopnost jeji osobni ucasti
soudu oznamila vcas, nebot’” v takovém pfipadé by soud jeji stanovisko k zalobé zjistil osobni
navstévou v misté pobytu. Dale ji poucil, ze muze udélit plnou moc k zastupovani pfed soudem
manzelovi.

Dne 10. 1. 2008 byla krajskému soudu dorucena zadost zalobkyné ze dne 3.1.2008
o ustanoveni advokata, jiz soud vyhovél usnesenim ze dne 15. 1. 2008 (¢.1. 57; zalobkyni bylo
toto usneseni doruceno fikei dne 24. 1. 2008). K jednani konanému dne 16. 1. 2008 se zalobkyné

nedostavila, a vzhledem k tomu, Ze usneseni o ustanoveni advokata jesté¢ nenabylo pravni moci,
soud jednan{ odrocil na 20. 2. 2008.

Dne 7.2.2008 byla krajskému soudu dorucena dalsi zadost zalobkyné o odroceni
nafizeného jednani. Poukazala na skutecnost, ze je v soucasné dobé v patém meésici rizikového
tehotenstvi a Gcast na jednani by mohla mit zavazny vliv na jeji zdravi a bezprostfedné ohrozit
zivot nenarozeného ditéte. Zopakovala jiz dfive soudu sdélené udaje o prubéhu jejich dfivéjsich
t¢hotenstvi a informovala ho o pretrvavajicich ostatnich tézkostech. Déle vyslovné uvedla, ze trva
na své ucasti na soudnim jednani, jehoz konani navrhla az na dobu po porodu pfedpokladaném
v ¢ervnu 2008. Ke své zadosti dolozila kopie aktualnich 1ékafskych zprav, recepta, jakoz i kopii
prukazky pro téhotné.

Ptipisem ze dne 8. 2. 2008 (dorucenym advokatovi zalobkyné dne 11. 2. 2008, zalobkyni
pak az dne 25. 2. 2008) krajsky soud tuto zadost zamitl s poukazem na pfedchozi opakované
zadosti o odroceni a dale na skutecnost, ze ucast zalobkyné pfi jednani neni pro soud nutna,
nebot’ je zastoupena advokatem a fizeni je ovladano zasadou koncentrace, zalobni body tedy
jiz nelze rozsifovat.

Dne 20. 2. 2008 krajsky soud véc projednal bez piimé ucasti zalobkyné (tedy pouze
za ucasti jejtho advokata), pficemz rozsudkem (¢. 1 80) zalobu zamitl. V zavéru oduavodnéni
poznamenal, ze dal${ Zadosti o odroceni jednani z divodu téhotenstvi zalobkyné jiz nevyhovél,
nebot’ byla fadné zastoupena a méla dostatek casu soudu sdélit dle jejtho minéni potfebné
informace, projednanim véci tak nemohlo dojit ke kracent jejich prav.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz stézovatelka) vcas kasacni stiznost,
kterou doplnila podanimi ze dne 17. 4. 2008 a 6. 6. 2008. Uvedla, Zze zalovany a krajsky soud
nezjistili pfesné¢ a aplné skutkovy stav véci, shromazdéné dukazy nebyly uplné, chybi logicka
vazba mezi rozhodnutim a jeho podklady. Politickdi a humanitarni situace v Kyrgyzstanu
je obecn¢ znama. Hlavnim problémem soucasnosti je extrémni chudoba obyvatelstva, $patna
bezpecnostni situace a neschopnost statnich organu tyto problémy fesit a ochranit obyvatelstvo.
Zalovany neshromazdil poznatky o zemi pivodu z dostateéné nezavisljch a objektivnich zdroji



1 Azs 66/2008 - 120

(napf. od Amnesty International). V zemi puvodu je stézovatelka ohrozena na zivote,
nema se kam obratit o pomoc, stat takové poméry trpi a podporuje je. Navrat do zemé puvodu
by znamenal pfimé ohrozeni jejtho Zivota. Stézovatelka se zucastnila na demonstracich, je velmi
aktivni clenkou politické strany Mekenim Kyrgyzstan. V daném pfipadé jde 1o davody
humanitarni podle § 14 zakona o azylu. Dale poukédzala na poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Cruz
Varas z roku 1991 a Vilvarajah z roku 1991. Odkazala téz na ¢l. 53 Pfirucky k postupim
a kritérifm pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchlika (dale jen ,,Pfirucka®), podle néjz je nutno
pfihlizet ke kumulativnim efektim raznych zapornych faktord, které samy o sobé jesté
nepfedstavuji pronasledovani. Upozornila na ¢l 43 uvedené pfirucky, ktery stanovi,
ze opodstatnéné obavy z pronasledovani se nemusi nutné zaklddat na vlastnich osobnich
zkusenostech zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany, dostate¢cné mohou byt zkusenosti
napf. jeho pftatel, pfibuznych, dalsich ¢lent stejné rasové nebo spolecenské skupiny atd.

Z uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni ac¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; pfikladem toho muze byt
napf. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém pifpadé pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych davodu shledal, Ze se o tento piipad
jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelna a je tedy zapottebi
se ji meritorn¢ zabyvat.

Kasac¢ni soud se tak v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. zabyval otazkou, zda jednani konané
dne 20.2.2008 probchlo vsouladu se zakonem, pfesnéji feceno, zda neodroceni jednani
k Zadosti zalobkyné bylo v souladu s § 50 s. 1. s.

Podle §49 odst. 1 s.f.s. nafidi pfedseda senatu krajského soudu rozhodujictho
ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby meéli k piipravé alespon
deset pracovnich dnt; o jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Podle odst. 3
téhoz paragrafu neucast fadné pfedvolanych ucastniki nebrani projednani a skonceni véci,
nejsou-li duvody pro odroceni podle § 50 s. f. s. Podle § 50 s. f. s. muze byt jednani z dulezitych
duvodu odroceno; soud muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Nutno zduraznit, ze pravo na projednani véci pfed soudem, citaje v to i pravo na osobni
ucast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutec¢nosti, navrhovat dukazy
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a pfedkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilifa prava na spravedlivy proces
a jako takové je zakotveno na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich
umluvach o lidskych pravech [¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢l 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)].

Obsahem prava na projednani véci soudem v pfitomnosti Gcastnika fizeni se zabyval
i Ustavni soud (byt ve vztahu k ustanoveni obéanského soudniho fadu, stanovicimu vak
pro odroceni jednani obdobné podminky jako soudni fad spravni), pficemz v prvé fad¢ zduraznil
sobecné platny princip, podle néhog pripadné zasaby do zakladnich prav nebo svobod a tedy i jejich omezent niusi
byt interpretovino restriktivné a nikoliv extenzivné. Dale pak uvedl: ,,Zeména je treba respektovat dsadn,
Se pri omezeni zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysl a Fe takovd omezeni nesméji
byt zneugivina R jinym dicelrin, nez pro které byla stanovena (cl. 4 odst. 4 Listiny). Jestlige tedy podle ustanoveni
J§ 101 odst. 2 0. s. ¥ (pogndmika: ve znéni pred sicinnosti akona & 30/2000 Sb.) platilo, Fe, nedostavi-li se
radné predvolany iicastnik k jedndni, ani nepogddal % dileZitého divodu o odrocent, miie soud véc projednat
v nepritomnosti takového ticastnika, priblédne piitom k obsabu spisu a dosud provedenym dikaziim’, je rejmeé,
Ze tuto akonnon vyjimkn e dkladnibo prava zakotveného v il. 38 odst. 2 Listiny nelze chapat 3piisobem

rozsiruicin.

Ustavni soud respektnje privo obecného soudu posondit, zda idost o odroceni, podand sicastnikem
1izent, je v konkrétnim pripadé podlogena ,,dileZitym diivodem* ve smysiu citovaného ustanoveni o. s. 1. Jinymi
slovy, je rejmé, Fe obecné  soudy nejsou  povinmy akceptovat jakékoliv  Zddosti o odrolent, nebot’
pak by v konkrétnich pripadech moblo e strany nékterych sicastnikii rizeni dochdzet k zamérmjm procesnim
obstrukcim.” (viz nalez ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 1. US 729/01; obdobné té napf. nalez ze dne
03. 6. 2004, sp. zn. I1. US 102/03; http://nalus.usoud.cz).

Odepfit pravo osobni ucasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z takovych
davodu by mohlo byt, pokud ucastnfk fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji neucast
zpusobi a zavini, a to z davodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat
ustanoveni § 50 s. . s. - jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje
dulezity duvod, pficemz za dulezity davod bude nutno povazovat neucast ucastnika
nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davoda. Soud zde nema moznost volby
a za splnéni pfedpokladu existence dulezit¢tho davodu odrocit jednani vzdy musi; pravé takto
a nikoli vylu¢né za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,,mtaze®, obsazené v tomto
ustanoveni (srov. téz ¢. 558/2005 Sb. NSS).

Jak v daném piipadé vyplynulo ze soudniho spisu, odrocil krajsky soud jednani v prab¢hu
fizeni o zalobé celkem tfikrat (z toho dvakrat na pfimou zadost zalobkyn¢) - poprvé s ohledem
na nemoc a ztratu sobésta¢nosti manzela zalobkyné, podruhé kvuli rizikovému téhotenstvi
zalobkyné (ve stadiu druhého mésice) a potfeti vzhledem ke skute¢nosti, ze usneseni
o ustanoveni advokata nenabylo ke dni konani jednani pravni moci. Tfeti Zzadosti zalobkyné
o odroceni, jiz podruhé odivodnéné jejim rizikovym téhotenstvim (tentokrat ve stadiu patého
mésice), spojené s navrhem, aby jednani bylo nafizeno az na dobu po porodu, vsak jiz soud
nevyhovél. Neucinil tak vsak s tim, ze by povazoval zadost zalobkyné za procesni obstrukci,
nybrz argumentoval tim, Ze ucast zalobkyné¢ pfi jednani neni pro soud nutna,
nebot’ je zastoupena advokatem a fizeni je ovladano zasadou koncentrace, Zalobni body tedy
jiz nelze rozditovat (viz piipis ze dne 8. 2. 2008), resp. ze ,,dalsi Zadosti o odrocent jedndni 3 diivodn
téhotenstvi Zalobkyné ji nevyhovél, nebot’ tato byla iddné Zastoupena, méla dostate Casu soudn informace
dle jejiho minéni potrebné sdélit, tudii projedndnim véci tak nemoblo dojit ke krdceni jejich prav* (viz zavér
odavodnéni napadeného rozsudku).
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Takovou argumentaci vSak nelze v zadném pfipad¢ pfijmout. Zasada bezprostfednosti
soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakotvena samotcelné - jejim smyslem a ucelem
je zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s dcastnikem vesel ¢i mohl vejit
(pozaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostfedné a piimo
sdélit svoji verzi toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici
ve prospéch této verze, a to 1 v piipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni
ucastnika a ze spravniho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik
soudu zadnou relevantni informaci neposkytne. Uvedena zasada je samozfejmé akceptovana
v civilnim 1 trestnim soudnictvi a nen{ divodu ji v soudnictvi spravnim vytésnovat. Ostatné mimo
jiné pravé kvali dasledné realizaci této zasady byla v roce 2002 pfijata nova uprava spravniho
soudnictvi a pfedtim Ustavni soud svymi rozhodnutimi zasahoval do predchozi pravni upravy,
ktera v puvodni podobé¢ v nékterych pfipadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi
vylucovala pouze na zakladé posouzeni soudem, nikoli za podminky souhlasu ucastnika
(viz zejm. nilez Ustavniho soudu ze dne 24.9.1996, sp. zn. PL US 18/96, zveiejnény
pod ¢.269/1996 Sb.). Z hlediska vyse uvedenych ustavné zakotvenych principt spravedlivého
procesu se tak davody, kvali nimz krajsky soud nevyhov¢l posledni zadosti zalobkyné o odroceni
jednani, jevi byti zcela nedostate¢nymi.

V daném piipadé by vSak nebylo ani duvodu povazovat posledni zadost zalobkyné
o odroceni jednani za ukon ucelové povahy, vedeny snahou prodluzovat soudni fizeni,
a to jak sim o sobé¢, tak ani ve spojeni s jejimi ostatnimi procesnimi ukony. Pokud Zalobkyné
zadala o odroceni jednani, ucinila tak vzdy s minimalné tydennim predstihem, a zadost téz fadné
dolozila. Vzit v avahu je téZ nutno povahu a casové omezeny charakter osobni prekazky
na stran¢ zalobkyné (rizikové téhotenstvi). Za této situace mél krajsky soud shledat i v posledni,
byt” opakované, zadosti o odroceni jednani ze zdravotnich divodua (dorucené mu dne 7. 2. 2008)
dualezity duvod ve smyslu § 50 s. f.s. Pokud tak neucinil, zavaznym zptusobem porusil pravo
zalobkyné na projednani véci v jeji pfitomnosti zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a téz ve shora
uvedenych ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech a na drovni jednoduchého
prava procesné upravené zejména v § 49 odst. 1, odst. 3 a § 50 s. f. s. Tim zatizil fizeni o zalobé
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Vzhledem k povaze shledané vady fizeni pfed krajskym soudem se kasacni soud
jiz nemohl zabyvat samotnou podstatou véci, resp. se ji ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu
by bylo lze pfistoupit pouze poté, co by ve véci probéhlo procesné bezvadné fizeni pfed krajskym
soudem.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. zafi 2008
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





