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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: L. Z., zast.
Ing. Markem Piechem, dafiovym poradcem, se sidlem Punktum, spol. s t. o., Oticka 758/19,
Opava - Predmésti, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 30 Ca 4/2007 - 51, vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 36/2008, o navthu na vylouceni soudkyné JUDt. Barbary
Pofizkové z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu  JUDr. Barbara Pofizkova
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Afs 36/2008.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 4/2007 - 51, Krajsky soud v Hradci Krilové
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 20006, ¢. j. 5512/06-1300-601383, a rozhodnuti
Finanéntho dfadu v Ustl nad Otlici ze dne 12. 12. 2005, ¢& j. 98237/05/273910/5424,
¢. . 98240/05/273910/5424, a ¢&. j. 98243/05/273910/5424, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud soucasné ulozil Zzalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
10 568 K¢ do osmi dnti od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost; véc byla poté pfedlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasacni stiznosti a pfidélena devatému senatu
tohoto soudu.

Uvedeny senat piipisem ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs 36/2008 - 85, zaslal tcastnikim
fizeni pouceni o slozeni senatu, s tim, Ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat devaty
senat Nejvysstho spravnitho soudu ve slozeni: JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela Zemanova
a JUDr. Barbara Pofizkova. Soucasné soud ucastniky fizeni poucil o tom, ze maji-li za to,
ze n¢ktefi ze jmenovanych soudci Nejvyssitho spravniho soudu jsou z projednavani véci
vylouceni pro svtj pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam (§ 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisd, dale jen ,,s. f. s.), mohou
namitnout jejich podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.
O takové namitce rozhodne jiny senat.

Na uvedené pouceni reagoval zastupce zalobkyné podanim ze dne 5. 5. 2008,
ve kterém namitl podjatost soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové. Konstatoval, ze jejich osobni
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ptatelsky vztah vznikl v dobé, kdy jesté nebyla soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu. Jejich vztah
neni nijak intenzivni a zastupce zalobkyné si nemysli, ze by mohl néjak ovlivnit rozhodovani
JUDr. Pofizkové v této véci. Zduraznil, ze nechce, aby jeho klientka utrpéla jakoukoli ujmu
a aby zalovany zpochybnoval rozhodnuti devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu
kvuali jeho pratelskému vztahu s JUDr. Pofizkovou. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze namitka
neplyne z ucasti na véci, ani ze vztahu k jeho klientce, kterou JUDr. Pofizkova nezna, a doplnil,
ze vysledek rozhodnuti v této véci je do zna¢né miry pfedurcen rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 39/2006. Ve vztahu k ostatnim clenim
devatého senatu, soudcim osmého senatu a dalsim soudnim osobam nejsou zalobkyni,
ani jejimu zastupci znamy zadné skutecnosti, jez by branily fadnému projednani véci
a rozhodnuti, dalsi namitky proto nevznasi.

Soudkyné¢ JUDr. Barbara Pofizkova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla,
ze zastupce zalobkyné osobné zna z doby, kdy pracovala na Finanénim feditelstvi v Brné,
a to diky své lektorské cinnosti. Neudrzuje s nim vsak Zzadné osobni kontakty a v poslednich
deviti letech se s nim setkala zhruba tfikrat na konferenci s danovou tematikou. Jejich vztah
proto nelze oznacit za pratelsky. JUDr. Pofizkova uzavfela, ze nema zadny pomér k véci,
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, neciti se byt podjata a podle jejtho nazoru neni dan zadny
davod pro vylouceni jeji osoby z projednani a rozhodnuti ve véci.

Predsedkyné devatého senatu poté véc podle § 8 odst. 3 s. f. s. pfedlozila pfedsedovi
soudu k uréeni senatu, ktery o namitce rozhodne. Véc byla pfidélena ¢tvrtému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skutec¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové dkony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvysstho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjektd v pravo
a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedev§im subjektivn{ kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnfkim fizeni,
jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
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povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku
fizeni), nybrz to, zda redln¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urdcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnika fizeni
o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit
vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 370/04).

Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, ze divodné pochybnosti o soudeové nestrannosti
JSon kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt Zaloeny skutelnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protifeicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledu sicastnikii 1izent, ale v objektivnim smysiu istavné
chrinénon nestrannosti - sondeovského rozhodovini otfdsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

9. 3. 2000, sp. zn. I1L. US 26/2000).

K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, dosahuje
takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo tcastnikiim, pfip. jejich zastupcim,
je tfeba v daném piipadé posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha
tohoto vztahu a zda se jednd o zjevné intenzivni (napf. bezprostfedni, urcitym zpusobem
individualizovany) vztah (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I1. US 105/2001).

Z podani zastupce zalobkyné a z vyjadfeni soudkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
jednoznacné plyne, ze jejich vztah v poslednich nékolika letech zdaleka nedosahuje intenzity,
ktera by mohla zakladat pochybnost o nepodjatosti soudkyné, kdyz vzhledem k cetnosti kontakta
v posledni dobé¢ nelze tento vztah oznacit ani za pratelsky.

V bézném dennim zivoté¢ se neda vyloucit, ze se soudci pii raznych vzdélavacich,
kulturnich, spolec¢enskych a jinych aktivitich setkaji a seznami s potencialnimi zastupci ucastnika
fizeni, coz samo o sobé¢ jesté nelze povazovat za divod pro jejich vylouceni z rozhodovani véci,
ve kterych tito zastupci vystupuji. Podstatnym faktorem pfi posuzovani mozné podjatosti
takového soudce totiz zustava zminéna povaha a intenzita vzajemného vztahu.

Setkala-li se JUDr. Pofizkova se zastupcem zalobkyné v poslednich deviti letech odhadem
toliko tfikrat u pfilezitosti konferenci s danovou tematikou, nemtze podle nazoru ¢tvrtého senatu
Nejvysstho spravniho soudu tento jejich vztah vyvolat jakoukoli pochybnost o nepodjatosti
soudkyné¢. Zastupce zalobkyné a JUDr. Pofizkova se v tomto obdobi vzijemné nevyhledavali
a neusilovali o setkani, jejich setkani byla pouze nahodna, zpusobena podobnou oblasti
profesniho zaméfeni.

Z hlediska povahy vztahu se tedy nejedna o rodinu, pratele, blizké ¢i duvérné znamé,
ale o znamé v roviné pracovni, ktefi se spolu témér nestykaji, coz vypovida o nizké intenzité
jejich vztahu. Ani jeden 2z nastinénych pfedpokladd, zakladajicich moznou pochybnost
o nepodjatosti soudce, nebyl v pfipad¢ soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové zjistén.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze vysledek fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 36/2008 nemutze byt nikterak ovlivnén vztahem zastupce
zalobkyné a JUDrz. Barbary Pofizkové, ktera navic ani nema zadny zdjem na ovliviiovani vysledku
¢i prubéhu fizeni ve prospéch nebo v neprospéch nékterého ucastnika fizen.
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Ctvrty senat Nejvysstho spravntho soudu uzavird, e JUDr. Barbara Pofizkova se neciti
byt podjata a neshledava ani zadny divod pro své vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.
Jeji podjatosti nenasvédéuji ani jiné skutecnosti, a proto ¢tvrty senat Nejvysstho spravntho soudu
rozhodl tak, Ze soudkyn¢ JUDr. Barbara Pofizkova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 9 Afs 36/2008.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





