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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. T.,
zastoupen JUDr. Janem Vokédlem, advokatem se sidlem Bratislavska 12, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, Malinovského nam. 3, Brno, za
G¢ast osob zdcastnénych na fizeni: 1) RNDr. I. R., 2) JUDr. J. R., 3) Ing. L. K., v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 31
Ca 15/2007 —23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.7.2008, ¢.j. 31 Ca 15/2007 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 7. 2008, ¢ j. 31 Ca 15/2007 - 23, bylo
zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen
mstézovatel®) ze dne 27. 11. 2006, ¢. . OUSR U 06/52372/Bo a véc mu byla vricena k dal§imu
fizeni. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze nepovazuje za dostate¢né feseni pifstupu
k hlavnimu uzavéru vody, kdyz sté¢zovatel nevyvratil namitku Zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni®),
ze v dobé kdy je restaurace uzaviena nemusi byt spoluvlastnici domu pan K. a pan K., kteff maji
klice od predmétnych prostor, pfitomni, a piistup k hlavnimu uzavéru tak neni zabezpecen. Podle
nazoru krajského soudu se zcela nedostate¢né spravni organy vyporadaly i se zalobni namitkou,
ze ucastnikovi fizeni bude provedenymi stavebnimi dpravami zcela zabranéno v pfistupu k jeho
dalsimu majetku, a to zahradé p. ¢. 239 v k. 4. Vevefi. St¢Zzovatel se nevypofadal s uvedenymi
odvolacimi namitkami, coz vzhledem k zavaznosti mozného hmotnépravniho dotceni
pfedstavuje podstatnou vadu fizeni zpusobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné Thaté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti namital,
ze feseni pfistupu k hlavaimu uzavéru vody respektuje jak pozadavek § 11 odst. 2 vyhl
¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, tak i § 43 odst. 3 citované vyhlasky.
Reseni vstupu do zahrady pfes 1. PP se zménou uzivani téchto prostor ze sklept na restauraci
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nezménilo a odpovida pravomocnému stavebnimu povoleni a ovéfené projektové dokumentaci.
Provedeni zmén stavby nad ramec podminek uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
a dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni nelze v ramci kolaudac¢niho fizeni ulozit, nebot’ by to
bylo v rozporu s § 81 a § 82 ziakona ¢ 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, (dale jen
wstavebni zakon®). Ochrana ucastnikd, ktefi se do prabéhu jednotlivych fizeni, vedenych podle
stavebniho zakona, mohou zapojovat svymi pfipominkami ¢ namitkami, ma vsak své limity.
Jednim z nich je limit casovy, dany koncentra¢ni zasadou platnou pro uzemni, stavebni
a kolaudacni fizeni. V Zalob¢ proti rozhodnuti o odvolani ve véci kolauda¢niho rozhodnuti byly
uplatnény divody, které se vyhradné tykaly fizeni stavebniho, a ne kolauda¢niho. Podle nazoru
stézovatele v fizeni kolauda¢nim, resp. nasledném odvolacim fizeni, neuplatnéné namitky
spadajici do pfedchozi, pravomocné ukoncené faze fizeni, jiz fesit nelze. Stézovatel z uvedenych
davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ozna¢il nazor stézovatele, ze uplatnil
v zalobé duvody, které se vyhradné tykaly fizeni stavebniho, za nespravny. Stavebni ufad je
v kolauda¢nim fizen{ povinen zkoumat naplnéni podminek stanovenych v § 81 odst. 1 stavebniho
zakona a veskeré namitky ucastnika fizeni v kolaudacnim fizeni pfitom sméfovaly prave
do poruseni & nesplnéni téchto podminek, jimiz byl stéovatel povinen se zabyvat. Uastnik
fizeni dale uvedl, Ze se proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni odvolal, a to podle jeho
nazoru v odvolaci lhuté, kdyz v této véci nebyly diny podminky pro doruceni fikci podle
spravniho fadu. Ucastnik #zeni byl pfimo dotéen na svych pravech, nebot’ pokud by nebyl
zabezpecen samostatny vstup na zahradu u domu, jsou tim porusovana ta nejzakladnéjsi prava
spoluvlastnikd zahrady, resp. vykon téchto prav, a to 1 pravo pokojné uzivat majetek zakotvené
v Protokole ¢ 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Znemoznénim uzivani
pfedmétu vlastnictvi dochazi zcela nepochybné ke zméné postaveni téchto spoluvlastnika.
Rovnéz vyjadfil nesouhlas s nivrhem na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznost.
Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 3 tohoto
ustanoveni, k nimz musel pithlédnout z afedni povinnosti.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou
v fizeni prava osob zacastnénych na fizeni uplatiiovat.

Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby, které pfichazeji
v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Pfedseda senitu takové osoby
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuate, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda v fizeni budou uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni; takové oznameni lze
ucinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je poudi o jejich pravech. Obdobné predseda
senatu postupuje, zjisti-li se v prab¢hu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich udajich,
o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfene ustanoveni § 37 odst. 3.

Podle § 34 odst. 3 s. f. s. osoba zucastnéna na fizenif ma pravo pfedkladat pisemna
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pii jednani
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udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konéi Osoba zucastnéna
na fizeni nemuze disponovat jeho pfedmétem.

V daném piipadé pfedpoklad byt zdcastnénou osobou spliovali vsichni ucastnici
kolaudac¢niho fizeni, kteff byli také uvedeni v zahlavi napadeného spravntho rozhodnuti, nebot’
byli pfimo dotceni ve svych pravech a povinnostech jeho vydanim. Podle obsahu soudniho spisu
vsak nebyl vyrozumén o probihajicim soudnim fizeni jeden z ucastnika kolaudacniho fizeni, a to
stavebnik R. H., kterému tak byla odepfena moznost uplatfiovat sva prava v prab¢hu soudniho
fizeni. Rovnéz mu nebyl kmjskym soudem dorucen napadeny rozsudek. Rizeni pred krajskym
soudem tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V této souvislosti lze odkazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2005 ¢j. 1 As 39/2004 - 75, v némz byl vysloven pravni nazor,
ze ,,Ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu
moznych osob zacastnénych na fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumel o probihajicim fizeni
ucastnika spravniho fizeni odlisného od Zalobce, ktery spliioval podminky § 34 odst. 1 s. f. s.
(zde stavebnik), zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.” Obdobné v rozsudku ze dne 2. 5. 2007 ¢.j. 5 As 3/2007-68, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,Neoznadil-li Zalobce v zalobé osobu, o jejimz postaveni osoby ziacastnéné na fizeni
pfed soudem dle § 34 s. f. s. jiz z napadeného spravnfho rozhodnuti nebylo pochyb, bylo
povinnost{ pfedsedy senatu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz ji i vyzvat,
aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatnovat, nedostal-li krajsky soud této povinnosti
a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusdil a veéc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s). S ohledem na davod
zruseni napadeného rozsudku jej nemohl meritorné prezkoumat.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek podle ust. § 107
s. f. s. Nejvyssi spravnl soud o navrhu nerozhodl, nebot’ bezodkladnym rozhodnutim ve véci

odpadl pro vydani pfedmétného usneseni davod.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Bné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





