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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci zalobce:
AUTOPROCHOR;s. t. 0., se sidlem Mlynskd 326/13, Brno, zastoupen JUDr. Zlatavou
Davidovou, advokatkou se sidlem Pfivrat 12, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 5/2006 — 44.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.2.2008, ¢ j. 29 Ca 5/2006 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 5/2006 — 44, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (déle jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné (ddle jen“finanéni feditelstvi®) ze dne 31. 10. 2005, & j.: 5287/05/FR 120, kterym bylo
zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti dodate¢cnému platebnimu vyméru Financénitho ufadu
ve Zliné ze dne 25. 7. 2002, ¢. j.: 15679/02/303916/6705, o dodate¢ném vyméfeni dané z ptijmui
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 16.3. do 31.12.1999 ve vysi 210 700 K¢.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze k tomu, aby najemné podle smlouvy o najmu véci
ze dne 12.10. 1999, kterou uzavfel stézovatel s pronajimatelem A.tD.n., s. r. o., a odpisy
osobnfho automobilu Opel Corsa ve vysi 35 050 K¢, ktery mél stézovatel zakoupit od téhoz
subjektu, mohly byt uznany jako danové ucinné, byl povinen stézovatel v souladu s ustanovenimi
§ 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) prokazat vsechny skutecnosti, které byl povinen uvadét
v pfiznani a k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Podle krajského soudu ze spisového
materialu spravnich organd nepochybné vyplyva, a ostatné tuto skute¢nost ani stézovatel
nezpochybnuje, ze firma A.tD.n, s. 1. 0., s niz méla byt uzaviena ndjemni smlouva, popf. kupni
smlouva, tyto smlouvy neuzavtela. Jeji jediny spolecnik a jednatel sdélil, ze pfedlozenou smlouvu
vidi poprvé, neuzavfel ji a podpis na ni neni jeho, automobily, které mély byt pfedmétem
pronajmu, nikdy nevidél, faktury nevystavil, zadné vydajové pokladni doklady nepodepisoval
a zadnou hotovost od stézovatele nikdy nepfevzal. Z uvedeného vyplyva, ze vSechny doklady,
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které sté¢zovatel pfedlozil, a na nichz je uvedena jako smluvni strana firma A.t.D.n., s. r. 0., nelze
uznat jako duikazy, kterymi by stézovatel prokazal opravnénost uplatnénych naklada v souvislosti
s pronajmem nakladnich automobila a koupi automobilu Opel Corsa. Jako nedivodnou posoudil
krajsky soud namitku stézovatele, Ze se pfedlozenymi dukazy financn{ feditelstvi nezabyvalo, kdyz
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Zze ucetni doklady predlozené stézovatelem nespliuji
nalezitost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), a ze tedy vSechny diukazni prostfedky,
na kterych je uveden S. Jelen, nelze uznat za doklady spliujici podminku uvedenou v citovaném
ustanoveni. Finanén{ feditelstvi dale uvedlo, Ze obdobnym zpusobem je nutné posuzovat platby
leasingovych splatek poukazovanych stézovatelem leasingové spolecnosti za jiného leasingového
najemce. K platbam najemného se rovnéz vyjadfilo, kdyz uvedlo, ze platba neprokazuje
uskutecnéni smluvné dohodnuté cinnosti a Ze ne kazdy uhrazeny vydaj lze automaticky
povazovat za naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu. Krajsky soud dale
neakceptoval namitku stéZovatele, ze je-li ucetni doklad podepsan osobou, ktera ji ve skutec¢nosti
neni, jedna se o pouze formalni nedostatek. Jako platny ucetni doklad totiz nelze uznat takovy,
jimz je sice oznacen ucastnik ucetniho pfipadu, ale ten se vsak ucetniho pfipadu prokazatelné
nezucastnil. V takovém pifipad¢ nelze hovofit o tom, ze Gcetnictvi stézovatele bylo prukazné.
K Zalobni namitce stézovatele tykajici se aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatki krajsky soud uvedl, Ze finanéni feditelstvi hodnotilo postup stézovatele podle
citovaného ustanoveni nebot’ $lo o vytvofeni stavu, ktery byl z formalné pravnfho hlediska
v souladu se zakonem, avsak ve skutecnosti slo o neplatny pravn{ ukon. Skute¢ny obsah pravniho
ukonu (neplatného) byl zastfen stavem formalné pravnim a lisil se od ného. Financni feditelstvi
v rozhodnuti zcela spravné konstatovalo, Zze z danového hlediska stacilo jednoznacné zjistit,
ze formalné pravni stav neodpovida skutecnosti, tj. ze najemni smlouva nebyla uzaviena jedinym
existujicim spole¢nikem a jednatelem, jak bylo deklarovano a na tcetnich dokladech oznaceno.
Spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt prokazal,
ze smlouva nebyla uzavfena, popf. faktura vydana, tim, kym bylo deklarovano. Krajsky soud
nedal za pravdu stézovateli ani vtom, ze pokud spravce dané uznal ostatni naklady
na autoprovoz (naklady na pohonné hmoty, opravy aut, mzdy fidi¢t, pojistné a ostatni souvisejic
naklady), potvrdil tim de facto existenci najemniho vztahu. Uznanim naklada na provoz vozidel
vsak nemohlo dojit kuznani najemniho vztahu, nebot’ existence vozidel a jejich uziti
pii podnikani nema zadnou souvislost s existenci ¢i neexistenci najemniho vztahu. Vozidla mohl
stezovatel stejn¢ tak uzivat na podkladé¢ kupni smlouvy, smlouvy o pujcce apod. Jako
nedivodnou posoudil krajsky soud rovnéz namitku, ze se financni feditelstvi nevypotadalo
se vSemi odvolacimi divody stézovatele, jmenovité s tim, ze pfedmétna formalni vada zpuasobuje
ve smyslu ustanoveni § 40a a § 49a o. z. pouze relativni neplatnost. Finanéni feditelstvi
v rozhodnuti zcela precizné a jasné konstatovalo, Zze v daném piipadé jediny spolecnik a jednatel
firmy A.tD.n., s. r. o. ndgjemni smlouvu neuzaviel. Takova zasadni vada vede k posouzeni
pravnfho ukonu jako pfimo nicotného — paaktu, nebot’ vzhledem ke své povaze a zavaznosti,
kdy chybi néktery z elementarnich pfedpokladt vzniku pravniho vztahu, pfedstavuje prekazku
nastoupeni uvazovanych pravnich uc¢inka predmétného tkonu. Pokud stézovatel pozadoval,
aby bylo pfihlédnuto k tomu, ze podnét k zahajen{ trestniho stthani byl organy ¢innymi v trestnim
fizeni odloZen, krajsky soud uvedl, Zze podminky trestni odpovédnosti jsou zcela odlisné
od podminek danych v danovém fizeni, a proto vysledky trestniho fizeni nejsou pro danové
fizeni pravné relevantni. Protoze pfedlozenymi doklady stézovatel dukazni bfemeno neunesl
a nepfedlozil zadné dal§i doklady, proto nebylo podle nazoru krajského soudu mozné uznat
pfedmétné niklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pffjma*).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
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nespravné posoudil otazku aplikace ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmt ve spojeni s § 2
odst. 3, § 31 odst. 4 a 9 zadkona o spraveé dani a poplatkl, a to konkrétné otazku prukaznosti
vynalozenych vydajiu. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o dani z pffjmua stanovi tfi podminky
pro uznani vydaju za danové. Musi jit o vydaje, tyto musi byt vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjmu a jejich vyse musi byt poplatnikem prokazana. V daném piipadé
neni sporu o splnéni prvnich dvou podminek, nebot’ jejich splnéni ani spravce dané ani soud
nezpochybnuji. Pokud jde o prokazani vynalozenych nakladi, ma stézovatel za to, ze podle
ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki 1ze skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti prokazovat nejen bezvadnymi dikaznimi prostredky, ale jakymikoliv jinymi
prostiedky, jimiz lze tyto skutecnosti ovéfit. Takovymi prostfedky pak bezesporu mohou
byt v daném  piipadé i nidjemni smlouvy a pfijaté danové doklady podepsané nepravym
jednatelem firmy A.t.D.n., s. 1. 0., a to proto, ze i kdyz vykazuji tuto formalni vadu, jsou svym
obsahem v naprosté shodé se vSemi dal§simi fadnymi dukaznimi prostfedky, jako jsou dolozené
platby ndjemného stézovatelem hrazené piimo na ucet leasingovych spolecnosti, rozbory
hospodafeni podle jednotlivych pronajatych aut, zauctovani vynost z provozu téchto aut, fyzické
pfedvedeni téchto aut pracovnicim spravce dané ¢i prokazané, a spravcem dané uznané, ostatni
naklady na jejich provoz (naklady na pohonné hmoty, na opravy aut, mzdy fidicu, pojistné a dalsi
souvisejici s jejich provozem). Tyto dalsi dikazni prostfedky povazuje stézovatel za legitimni
duakazy, jimiz lze jednoznacné ovéfit tvrzené vydaje na najemné aut, nebot’ nejsou poznamenany
ucasti nepravého jednatele A.tD.n., s. r. 0. a netrpi tak formalni vadou vytykanou ndjemni
smlouve a pfijatym danovym dokladim, a to vcetné¢ thrad najemného na ucet leasingovych
spolecnosti, nebot’ zde vystupuje na jedné stran¢ sté¢zovatel poskytujici platbu a na druhé strané
leasingova spolecnost jako pifjemce uhrad. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze tyto naklady neprokazuji existenci najemniho vztahu. Pfedmétnd auta totiz nemél stézovatel
ucetné v majetku a nedctoval ani o jejich odpisech, takze kupni smlouvou je pofidit nemohl.
Neevidoval ani jina vozidla, kterych by se pfedmétné uhrady leasingovym spole¢nostem mohly
tykat, proto se tyto dhrady jednoznacné musely tykat predmétnych aut. Pravidelné udhrady
tak nemohou dokazovat nic jiného nez uhrady najemného. Stézovatel ma za to, ze spravce dané
mél pii zjist’ovani skutkového stavu a posuzovani prukaznosti zpochybnénych vydaja zhodnotit
vsechny predlozené dikazy v souladu sust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
tj. pfi tvrzeni formalni vady najemni smlouvy a pfijatych danovych doklada pfihlédnout
ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka k tomu, Ze jsou ve shod¢ s ostatnimi
legitimnimi dikaznimi prostfedky a spole¢né s nimi prokazuji tvrzeny ndjemni vztah. Misto toho
se spravce dané soustfedil na podpis najemni smlouvy a pifijatych danovych dokladi nepravym
jednatelem, a z uvedeného diivodu postupné zavrhl vsechny ostatn{ dukazy. Stézovatel se nemuze
smifit s tim, ze jak financni feditelstvi, tak krajsky soud jedné strané¢ vyslovné uznavaji existenci
a pouzivani pfedmétnych aut pfi jeho podnikani, a na druhé strané¢ neuznavaji fadné doklady
o thradach nijemného leasingovym spolecnostem, podpofenych rozbory hospodafeni
za jednotliva auta. Je nesporné, ze pravidelné udhrady leasingovym spolecnostem mohou
byt pouze najemnym a Ze stézovatel neevidoval jina auta, kterych by se pfedmétné najemné
mohlo tykat. Stejné¢ tak nezhodnotil krajsky soud v souladu se zakonem pravni otazku danové
prukaznosti dokladd podepsanych nepravym jednatelem spolec¢nosti A.t.D.n., s. r. 0. s poukazem
na rozpor s ucetnimi pfedpisy. Pfijaté danové doklady svym obsahem koresponduji s obsahem
ostatnich pfedlozenych dukaznich prostfedkt a stézovatel trva na tom, Ze i tyto doklady mély
byt zhodnoceny v souladu sust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi dikazy, a ne pouze pro jejich formalni vadu vyfazeny. StéZzovatel
je pfesvédcen, ze splnil i tfeti podminku ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma pro uznani
zpochybnénych vydaji za danové. Krajsky soud i finanéni feditelstvi podle jeho nazoru
nespravné vykladaji smysl citovaného ustanoveni, kdyz podminuji splnéni této podminky pouze
existenci formalné bezvadného najemniho vztahu, ackoliv toto ustanoveni vyslovné vyzaduje
obecné prokazani téchto nakladi, coz lze jednoznacné chapat v §irsim pojeti celého dikazniho
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procesu, ve kterém sté¢zovatel, vzhledem k vyse uvedenému, jednoznacné obstal. K dalsimu
prokazovani spravcem dan¢ vyzvan nebyl a ma tedy za to, ze unesl dukazni bfemeno podle
ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a naplnil tak vSechny tfi podminky ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmua pro zahrnuti pfedmétnych vydaja do zakladu dané¢ z pifjmu.
Dale ma stézovatel za to, ze soud nespravné posoudil pravni otazku i v ptipadé vykladu ust. § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. O zakryvani (disimulaci) ve smyslu citovaného
ustanoveni muze totiz jit jen tehdy, pokud Gcastnici pfedstiraji urcity pravni ukon, a¢ jej nechtéji,
a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji. Postupovat podle citovaného
ustanoveni vsak nelze pouze s odivodnénim, ze pfedmétnou smlouvu ¢i doklady nepodepsal
ten, kdo je na nich deklarovan, aniz by bylo uvedeno, jaky pravni tkon stéZzovatel pfedstiral a jaky
pravni ukon ve skutecnosti chtél. Pfi aplikaci citovaného ustanoveni pak sttha dukazni bfemeno
spravce dané, a ten mél proto pfezkoumatelnym zptusobem uvést, ¢im se skute¢ny obsah
pravntho tkonu lisil od jeho stavu formalné pravniho. Ke splnéni dikazni povinnosti podle
citovaného ustanoveni tedy nemohlo finanénimu feditelstvi bez daldtho stacit pouze zjisténi,
ze najemni smlouva nebyla uzaviena, popf. faktura vydana, tim, kym bylo toto deklarovano.
Z popsanych duvodu také doslo k vadam fizeni pfed spravnim organem, nebot’ pfi zjistovani
skutkové podstaty byla porusena vyse citovana ustanoveni, kdyz vSechny pfedlozené dukazy
nezhodnotilo finanéni feditelstvi ve vzajemné souvislosti, nepfihlédlo ke vSemu, co v dafiovém
fizeni vyslo najevo a neopravnéné aplikovalo ustanoveni o zastfeni skute¢ného stavu stavem
formalné pravnim. Dale sté¢zovatel namital, ze v odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
nepravdiveé argumentoval ve véci zalobni namitky o poruseni ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatki, kdyz se financni feditelstvi nevypofadalo s odvolacim diivodem ohledné relativni
neplatnosti najemni smlouvy. S timto odvolacim divodem se totiz nevypofadalo ,,zcela precizné*
v napadeném rozhodnuti, ale az ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud oznacil postup finanéniho
feditelstvi z pohledu citovaného ustanoveni za zakonny. Stézovatel vsak trva na tom, Ze se
financni feditelstvi s odvolacim divodem ve svém rozhodnuti nevypofadalo a napada rozsudek
krajského soudu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro vadu fizeni, kdyz se jeho odivodnéni
opira o nepravdivy argument, takze je ve smyslu ust. § 157 odst. 2 o. s. . nepfesvédcivé
a samotny rozsudek nezakonny, nebot’ soud m¢l napadené spravni rozhodnuti pro tuto vadu
fizen{ zrusit jako nepfezkoumatelné. V uvedené souvislosti poukazal stézovatel na vyvoj pravnich
nazora jak financnfho feditelstvi, tak krajského soudu ve véci platnosti napadené najemni
smlouvy, ktery rozhodné nebudi pocit pravni jistoty a davéry v objektivni rozhodovani.
Stézovatel se proto domniva, ze svym postupem krajsky soud porusil ustanoveni § 75 odst. 1
s.f.s.a § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ nevychazel pfi svém rozhodovani diasledné ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani finan¢niho feditelstvi, a v odtvodnéni svého
rozsudku jasné neuvedl, jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyz ucinil zavér o neplatnosti
pfedmétnych dkonu a opfel o néj potvrzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Rozsudek
je tak zatizen vadami fizeni pfed soudem, pro které je nezakonny. StéZzovatel také nemuze
opomenout namitku, Zze vysloveni platnosti ¢i neplatnosti pravniho ukonu spravci dané nepfislusi,
kdyZz se ji lze domahat jen urcovaci Zalobou a pravni vyklad sméfujici k zavéru o absolutni
neplatnosti predmétnych pravnich ukonu je tak ve vyjadfeni financniho feditelstvi nejen
opozdény, ale i neopravnény. S ohledem na argumentaci krajského soudu neplatnosti
pfedmétnych ukont stézovatel navic znovu namital, Ze S. Jelen, ktery se pfi uzavieni najemni
smlouvy vydaval za jednatele firmy A.tD.n,, s. r. 0., ho prokazatelné umyslné uvedl v omyl, kdyz
jeho totoznost jako jednatele uvedené firmy byla za tucasti stézovatele notafsky ovéfena
pfi pfevodu obchodniho podilu dne 10.9. 1999, ¢imz stézovatel argumentoval jiz v odvolani
ajako dikaz zde oznaéil notafsky zapis z 10.9. 1999, NZ 386/99. Stézovatel tedy v pravnich
vztazich s uvedenou firmou dostal zasadam opatrnosti, kdyz nasledné jednal vzdy jen s touto
notafsky ovéfenou osobou, a mél proto opravnéné za to, ze tato osoba je kjednani za firmu
A.t.D.n, s. 1. 0. zmocnéna. Takto ovéfena osoba pak byla také zapsana do obchodniho rejstifku
jako jednatel firmy A.tD.n., a lze se tedy ve smyslu ust. § 27 o. z. dovolavat i duvéry v tento
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zapis. Z uvedenych divodi ma stézovatel za to, ze najemni smlouva a pfijaté danové doklady
jsou, 1 pfes podpis nepravym jednatelem, platné a jsou i fadnymi ucetnimi doklady a lze je uznat
za legitimni dukazni prostfedky prokazujici tvrzeny najemni vztah ve smyslu ust. § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel proto povazuje zavér zalovaného 1 soudu
o neplatnosti pfedmétnych dkona a z toho plynoudi jejich neprikaznosti za nezakonny. Proto
st¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na pifedlozeny spisovy
material, na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Nadto zduraznilo,
ze ve svém rozhodnuti se soustfedilo na podstatné aspekty pifipadu z hlediska danového
vychazelo zejména zustanoveni § 24 odst. 1 a § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu
azustanoveni § 6 a § 11 zakona o ucetnictvi. Pfezkoumalo, zda ¢astku 537 600 K¢ podle
24 faktur za pronajem nakladnich automobilt Avia piijatych od firmy A.t.D.n., s. r. 0., 1ze uznat
za danové ucinny naklad stézovatele ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Spravee
dané¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkd prokazal,
ze stézovatelem pfedlozené doklady jsou nevérohodné, nebot’ zadné doklady oznacené
dodavatelem A.tD.n., s. r. o. touto firmou vystaveny nebyly. Platby leasingovych splatek jsou
platbami za jiného leasingového nijemce (A.t.D.n., s. r. 0.) poukazované leasingové spolecnosti,
a nejsou tedy vibec pfedmétem ucetnictvi sté¢zovatele (§ 2 a 3 zakona o tcetnictvi). Obdobnym
zpusobem byly posouzeny vydajové pokladni doklady na finan¢ni hotovost, jejichz pifjemcem
méla byt firma A.t.D.n., s. r. 0. StéZovatel neunesl dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkty, kdyz uplatnil do danové acinnych naklada c¢astku 537 600 K¢
za pronajem automobilt, ktera byla fakturovana na zakladé ,,smlouvy®, jez ve skutecnosti
uzaviena nebyla (oznacena firma A.t.D.n., s. r. o. ucastnikem ucetniho pfipadu nebyla) a nikdy
se ani nepokusil tento zdkladni problém vysvetlit. Stézovatel ani zadnymi dalsimi pfedlozenymi
dakaznimi prostfedky existenci najemniho vztahu a piislu$nych plateb neprokazal. Neprokazal,
zda vibec s nékym byla pfedmétna smlouva o najmu uzaviena a komu vlastné byly z tohoto
titulu vyplaceny hotovostni platby. Za uneseni dukazniho bfemeno nelze povazovat argumentaci
stézovatele, ze né¢jakd neznama osoba, ktera se vydavala za jednatele S. Jelena, mu pfedmétné
automobily pronajala a hotovostni platbu za prondjem v konkrétni vysi pfijala. Uzivani
nakladnich automobili pro podnikatelskou ¢innost, na coz se jako na dukazni prostfedek
stézovatel odvolaval, nemohlo zménit vyse uvedeny zavér financ¢niho feditelstvi. Tedy i v piipadeé,
ze stézovatel pouzival pfedmétné automobily podle ,,smlouvy uzaviené s neznamou osobou®,
které udajné byly zaplaceny, zistal v dikazni nouzi, nebot’ nemé¢l Zadny doklad od této osoby.
Tato ,,neznama osoba‘ nemohla potvrdit, ze pfedmétny najemni vztah uzavfela a za jakou cenu
automobily pronajala. 1 v pfipadé vozidla Opel Corsa SPZ ZLI 22-52 stézovatel zadnym
dukaznim prostfedkem neprokazal, ze toto vozidlo bylo pofizeno dplatné a komu a kdy byla
kupni cena uhrazena. Financ¢ni feditelstvi také poukazalo na to, Zze konec¢na kupni cena tohoto
vozidla byla 1000 K¢ a ze veskeré ukony s pfevodem automobilu provedl byvaly spolecnik
AtD.n, s. r. 0. Bohdan Zakovsky. Pokud tedy jde o vynosy a jiné datiové udinné naklady
vztahujici se k provozu autodopravy, dolozil je stézovatel vérohodnymi prvotnimi doklady
spliujicimi  podminky stanovené v zakoné o ucetnictvi 1 vzakoné o danich z pfijmu,
a zpochybnény proto nebyly. Neni v tom nic vnitiné rozporného. Provozovani autodopravy totiz
samo o sobé ono udajné hrazeni ndjemného neprokazuje. Zakonem o dani z pffjmu je dana
vnitini vazba mezi pifjmy a témi naklady vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, jez byly poplatnikem v konkrétni vysi prokazany. Z danového hlediska bylo
jednoznacné a dostatecné zjisténi, ze formalné-pravni stav neodpovidal skutecnosti. Najemni
smlouva nebyla uzaviena jedinym existujicim spole¢nikem a jednatelem, jak v ni bylo deklarovano
a na ucetnich dokladech oznaceno. Také v zakon¢ o ucetnictvi (§6 az § 8) je zduraznovana zasada
materialni pravdy. Ucetni doklady nestoji pouze na formalnich nalezitostech, ale prvotnim
pozadavkem je, aby podavaly vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi. Je tedy evidentni,
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ze vdaném piipadé¢ neslo, jak stézovatel stile opakuje, o né¢jakou formalni ucetni vadu,
ale o vadu zcela zasadni. Pro spravce dan¢ i finanéni feditelstvi bylo rozhodujici, ze pfedmétny
vydaj nebyl prokazan ucetnictvim ani dal$imi dikaznimi prostfedky (naklady na autoprovoz,
uzavieni najemni smlouvy a uhrazeni najmu) a financéni feditelstvi je presvédceno,
ze to v oduvodnén{ svého rozhodnuti vyjadfilo a naplnilo 1 zasadu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkd. Tato zasada ovsem nemuze byt vykladana v rozporu se sledovanym
ucelem a dovadéna ad absurdum pozadavkem zkoumat, prokazovat a uvadét, ,,jaky pravni tkon,
ktery ve skutec¢nosti chtél, takto zastiral. Ve vétsiné pfipadu totiz nejsou zastirany ,,jiné pravni
ukony*, ale to, ze o ,,pravni“ dkony vibec nejde, jsou jenom predstirany. Svij predbézny tsudek
na takové ,,pravni ukony* si organy danové spravy pii probihajicim danovém fizeni nepochybné
ucini. Financéni feditelstvi souhlasi se stézovatelem, ze ,neplatnosti pravniho uwkonu
se 1ze domahat toliko urc¢ovaci zalobou* a Ze k autoritativnimu urceni, zda jde o neplatny pravni
ukon, organy danové spravy opravnény nejsou. To vsak v zadném piipadé neznamena,
ze se nelze s takovymi pravnimi dkony z hlediska dafového vyporadat pfimou aplikaci dafiovych
a ucetnich pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal i vady uvedené v odst. 3, k nimz musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podnikajici v silni¢ni nakladni pfeprave
podal pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 1999, v némz jako danoveé ucinné naklady
uplatnil také naklady ve vysi 537 600 K¢ na ndjem Sesti nakladnich automobila zn. Avia, které
dokladal fakturami vystavenymi dodavatelem A.tD.n., s. r. o. se sidlem v Liberci, Borovy
vrch 792, IC 25308556 a smlouvou o njmu véci ze dne 12.10.1999. Déle uplatnil naklady
v souvislosti s pofizenim osobnfho automobilu zn. Opel Corsa, SPZ ZII 22-52 v castce
35050 K¢. Stézovatel pofizeni automobilu dolozil fakturou ¢. 901465 ze dne 10.11. 1999
vystavenou firmou A.t.D.n., s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze spravci dan¢ pfi mistnich Setfenich
dne 27.9.2001 a 2.10.2001 vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéni téchto vydaja,
protoze vsechny doklady vystavené firmou A.tD.n., s. r. o. totiz obsahovaly nespravnosti
v danovém identifikacnim cisle, nékteré pfipadné i v nazvu firmy, byla u stézovatele zahajena
danova kontrola. Spravce dan¢ dozadanim u piislusného spravce dané firmy A.t.D.n.,s.r. o.
Finan¢niho dfadu v Liberci zjistil, Ze danovy subjekt A.tD.n., s. r. o. je po zméné¢ mistni
piislusnosti spravce dané zcela nekontaktni, jediny jednatel a spole¢nik Stanislav Jelen se v misté
trvalého bydlisté (sidlo firmy) nezdrzuje a jiz od roku 1997 byl osobou celostatné hledanou Polici
CR pro pachani trestné ¢innosti hospodatského charakteru. Pochybnost spravee dané o osobé
vystavujici ucetni doklady se jest¢ zvyraznily vzhledem k tomu, Ze se zjevné lisily podpisy
na fakturach oznacenych A.tD.n., s. r. o. vporovnani se skutecnymi podpisy S. Jelena
na listinach danového subjektu ulozenych na Finanénim ufadé v Liberci. Spravce dané zaroven
vyzval stézovatele podle ust. § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé danf a poplatku
k prokazani opravnénosti uplatnéni danovych naklada a prokazani uskutecnéni zdanitelnych
plnéni uplatiovanych na zakladé dokladt od firmy A.tD.n., s. r. 0. a k odstranéni nespravnosti
na pfedkladanych dokladech. Jako dukazni prostfedek stézovateli navrhl vyslech jednatele
S. Jelena a dale spravci dané sdélil, ze vozidla firmy A.t.D.n., s. 1. 0. jsou stézovatelem uzivana,
coz dolozil rozborem hospodafteni stfediska za obdobi zafi az prosinec 1999. Jedna o pét vozidel
od leasingové spolecnosti CSOB leasing, a. s., pro ktera, jak nasledn¢ vyplynulo, nebyl
leasingovou spole¢nosti udélen souhlas k uzivani pfedmétu leasingu a jedno vozidlo
od leasingové spolecnosti CORFINA, a. s., ke kterému byl leasingovému najemci (firma
A.t.D.n, s. 1. 0.) udélen souhlas s uzivanim tfet{ osobou (stéZzovatelem). Ze svédeckych vypovedi
dale vyplynulo, Ze mimo téchto Sesti vozidel stézovatel pouzival k podnikan{ jesté vlastni nakladni
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automobil zn. Avia, jind vozidla propujcovana od jinych subjektd a dalsi vozidla zn. Avia
ve vlastnictvi leasingovych spolecnosti, u nichz vSak doslo ke zméné leasingového najemce
AUTODANCO, s. r. o. ve prospéch stézovatele. Jednatel stézovatele David Prochazka
a zplnomocnény zastupce stézovatele Bohdan Zakovsky uvedli pii tstnim jednani, Ze stéZovatel —
firma AUTOPROCHOR, s. r. o. vznikla zapisem do obchodnfho rejstiiku dne 13. 3. 1999.
Jednatel David Prochézka vypovédél, ze firmu #di pan Z. z titulu funkce dispecera. Pokud se tyké
ucetnich zalezitosti firmy, o ty se jednatel nestara, jakého obratu firma dosahuje nevi a nema
pfehled ani o dalSich dcetnich zalezitostech. Na otazku, zda uzaviel smlouvu o ndgjmu ze dne
12.10. 1999, odpovedél jednatel, Ze nevi. S vypracovanou smlouvou pfisel pan Zakovsky,
jednatel ji podepsal soucasné s panem Jelenem nékde v restauraci ve Zliné. Od té doby pana
Jelena jiz nevidél. Svédek Bohdan Zakovsky vypovedél, Ze smlouva o najmu véci byla pfipravena
soucasné¢ pii pfevodu firmy. Byla podepsina panem Jelenem v Brné. Vorzidla, ktera byla
pfedmétem najmu, v Brné nebyla a S. Jelen je fyzicky nepfebiral. Nez doslo k pfepisu a pfevodu
firmy na pana Jelena, bylo s nim nékolikrat jednano, byl seznamen s tim, ze v AUTODANCU, s.
r. 0. jsou vozidla na leasing a byla mu nabidnuta varianta pronajmu téchto vozidel. Leasingové
smlouvy k témto vozim mu byly pfedany. Podle listinnych dikazt byla na zakladé smlouvy o
ptevodu obchodniho podilu firmy AUTODANCO, s. 1. o. ze dne 10. 9. 1999 a usneseni valné
hromady z téhoz dne pfevedena na jediného jednatele a spolecnika Stanislava Jelena. Nasledné
dne 12. 10. 1999 byl proveden zapis zmény obchodniho jména firmy na A.tD.n,, s. r. o. Pfed
pfevodem byl jedinym jednatelem a spole¢nikem Bohdan Zakovsky a firma rovnéz provozovala
v dob¢ nakladni automobilovou pifepravu, a to s vyuzitim automobild pofizenych formou
finan¢niho pronajmu od leasingovych spole¢nosti CSOB Leasing, a. s. a Corfina, a. s. Leasingové
smlouvy za firmu AUTODANCO, s. r. o. uzaviral Bohdan Zakovsky. U étyfech automobila
doslo ke zméné najemce ve prospéch stézovatele, ostatni zustaly i po pfevodu AUTODANCO, s.
r. o. puvodnimu ndjemci. Majetkem, zavazky a finanénimi prosttedky, vcéetné osobniho
automobilu zn. Opel Corsa, viak nadéle disponoval Bohdan Zakovsky. K predani majetku a
zavazkt novému jednateli S. Jelenovi nedoslo. Zavazky firmy A..t.D.n., s. r. 0. z titulu uzavienych
leasingovych smluv hradil za tuto firmu stézovatel prostfednictvim svého zaméstnance Bohdana
Zakovského. Tuto skuteénost potvrzuji vkladové bankovni listky o hotovostech pribézné
vkladanych na Géty leasingovych spolecnosti. Bohdan Zakovsky na otazky tykajici se fakturace za
najem a hotovostnich plateb S. Jelenovi uvedl, ze “Faktury nosil pan Jelen. Pan Jelen mi
zatelefonoval, oznamil mi, kdy a kde bude, bylo to napf. na cerpaci stanici Aral v Uherském
Hradisti, nebo ve Zlin¢ na hotelu Moskva, nebo mi je pfedal v Brné. Schuzky byly nepravidelné,
protoze mésiéni fakturované castky byly shodné, pan Jelen dovezl nékdy faktury zpétné a nékdy i
dopfedu, stejné tak to probihalo s podpisovanim vydajovych pokladnich doklada. Vétsinou se
telefonicky kontaktoval on...Na uthradach faktur jsme se dohodli, Ze uhrady ze strany
AUTOPROCHORU budou probihat pfimo na bankovni dcet leasingové spolecnosti, z divodu
toho, aby nedoslo k prodlevam v placeni a pfed¢asnému ukonceni leasingu z divodu neplaceni.*
Na otazku, jaky byl davod rozporu mezi obsahem dokladt zatctovanych v ucetnictvi stézovatele
a dalsich predlozenych pisemnosti a realnou situaci, ktery svédci tomu, ze platby platil stézovatel
dvakrat, a to jednou S. Jelenovi, podruhé leasingové spolecnosti, Bohdan Zékovskjf uvedl
,Uhrady neprobihaly dvakrit. Provadély se thrady do banky a pan Jelen nim pak pouze
podepisoval pfijem hotovosti na nasich vydajovych pokladnich dokladech. V hotovosti pfebiral
pouze rozdil mezi ¢astkou fakturovanou A.t.D.n. a ¢astkou nami vlozenou na ucet leasingovych
spolec¢nosti v jednotlivych obdobich.“. 'V souvislosti s ukoncenim leasingové smlouvy ¢.
7/96/5367 ze dne 16.10.1996 byla firmou CORFINA, a. s. vystavena plna moc ze dne
3.11. 1999, kterou tato firma jako vlastnik automobilu zn. Opel Corsa SPZ ZLI 22-52 zmocnila
stézovatele jako leasingového nijemce, aby na dopravnim inspektoratu Policie CR u tohoto
vozidla zajistila odstranéni zaznamu o vlastnikovi jako o majiteli vozidla. Na zaklad¢ této plné
moci Bohdan Zékovsky téhoz dne podal pisemnou zidost o provedeni zmény vlastnika
pfedmétného vozidla z davodu ukonceni leasingu na stézovatele jako nového majitele.
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V prub¢hu danové kontroly byl dne 21.5.2002 ve véznici Nové Sedlo v Lounech za ucasti
Bohdana Zakovského vyslechnut jako svédek Stanislav Jelen, kterj nepotvrdil ptevod firmy na
svoji osobu a odmitl jakoukoliv souvislost s ¢innosti firmy A.t.D.n., s. r. 0. S. Jelen uvedl, ze mu
byly asi v roce 1997 nebo 1998 zcizeny osobni doklady. Také Bohdan Zakovsky potvrdil, Ze S.
Jelen neni osobou, se kterou byl v obchodné pravnim vztahu. Mimo jiné uvedl: ,,S timto
clovékem se vidim poprvé. Prevod spole¢nosti byl udélan s osobou, ktera se prokazala platnym
obcanskym priukazem, o ¢emz byl sepsan zapis notaiky JUDr. O. V. v Brné... Zde pfitomnému
panu Jelenovi jsem nikdy nevyplacel zadné financéni hotovosti. Na zakladé vysledka danové
kontroly, které byly uvedeny ve zprave o vysledku danové kontroly, ktera byla projednana se
st¢zovatelem dne 23. 7. 2002, byla dodate¢cnym platebnim vymérem ze dne 25.7.2002,
¢.j. 156791/02/303916/6705, dodate¢né dométena stézovateli dan z ptijmé pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 16. 3. 1999 do 31. 12. 1999 ve vysi 210 700 K¢. Proti tomuto platebnimu
vymeéru podal stézovatel odvolani, o kterém finanéni feditelstvi rozhodlo Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V daném piipad¢ neni mezi uGcastniky fizeni sporu ohledné skutkového stavu, ktery
zpusobil pochybnosti o vérohodnosti pfedkladanych faktur a najemni smlouvy. StéZzovatel
potvrdil, ze skutecny Stanislav Jelen neni osobou, ktera se ucastnila pfevodu firmy
AUTODANCO, s. r. o., podepsala najemni smlouvu, vystavila pfedlozené faktury a pfebirala
hotovost od zaméstnance sté¢zovatele. Za tohoto skutkového stavu nebylo prokazano, kym byly
ucetni doklady a smlouvy vlastné podepsany a komu na jejich zakladé byla pfedavana finanéni
hotovost. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy vzhledem k témto okolnostem ucetni
doklady nesplnuji nalezitosti stanovené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o dcetnictvi,
nebot’ za ucastnika ucetniho pfipadu je oznacena osoba sice existujici, ktera ale prokazatelné
timto ucastnikem nebyla. Spravee dané mél proto opravnéné pochybnosti o jejich vérohodnosti.
Dalsi dikaznimi prostfedky, kterymi stéZzovatel prokazoval realizaci hotovostnich plateb
neosvédcil spravee dané jako dikaz. Diukaznimi prostfedky, jimiz byly vydajové pokladni doklady
a svédecké vipovédi Bohdana Zakovského, pani Z., Davida Prochézky a Stanislava Jelena, nebylo
prokazano, ze skutecné doslo k fyzickému predani hotovosti za automobil OPEL CORSA ve
vysi 140 200 K¢ a castek, jez predstavovaly rozdil mezi platbami leasingovym spole¢nostem
a smluvné stanovenou vysi nagjemného podle smlouvy s firmou A.t.D.n., s. r. o. Sté¢Zzovatel tedy
neunesl dakazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, kde, kdy a jak pfedaval udajnému S. Jelenovi
platby v hotovosti. Neni proto duvodna namitka sté¢zovatele, Ze tyto doklady s ,,formalni vadou*
nebyly fadné zhodnoceny v souvislosti s ostatnimi dikazy.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou uvadi, Zze danové fizeni
je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na zasadé, e kazdy dafiovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tedy ma 1 bfemeno duakazni. V rozsudku ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, www.nssoud.cz, a publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze toto své bfemeno danovy subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatktt danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak,
jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz ptedeviim jeho nilez ze dne 24.4.1996,
sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co sam tvrdi. Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, neplati
bez vyjimky, protoze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c¢) zdkona o sprave dani
a poplatkt spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt vedenych danovym
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subjektem. Jak jiz uvedl Nejvyssi pravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, www.nssoud.cz ,,Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu,
kdo je vede, 1 opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny,
prukazny a spravny prehled o jeho pfedmétu [viz § 7 o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8
pism. ¢) d. f.], kterym je — zjednodusené feceno — hospodateni danového subjektu. Z hlediska
metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni
pfehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden pfedepsanym zptsobem, nemél umoznit,
aby o hospodafeni doty¢ného daniového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. .|, Ze ve
vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné
nebo nespravné. Spravce dan¢ nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim pifpadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢in{ ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto
bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez pifimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim ptipadu)
¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim piipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni danového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, netuplné, nepriukazné ¢i nespravné. Jen takto
totiz muze unést své diukazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. £. V piipadé ucetnich
dokladt pfedlozenych spravei dané doslo k identifikaci takovych skutecnosti, jez zpochybnily
jejich vérohodnost a prukaznost, nebot’ provedenymi dukazy (zejména svédecké vypovedi) bylo
prokazano, ze podpis na pfedlozenych dokladech nepatif S. Jelenovi, ktery by byl jednatelem
firmy A.tD.n. s. 1. o.

Spornou otazkou vsak zustava, zda sté¢zovatel dukazni bfemeno neunesl 1 v pfipadé plateb
splatek za najem automobilu leasingovym spole¢nostem. Je otazkou, zda pfedlozené dikazni
prostiedky (vkladové bankovni listky o hotovostech vkladanych na ucty leasingovych spolec¢nosti,
jejichz vérohodnost spravcem dané zpochybnéna nebyla, a dalsi okolnosti, které vysly v prabéhu
danové kontroly najevo, prokazuji opravnénost uplatnéni naklada ve vysi c¢astek uhrazenych
pfimo na ucty leasingovych spolec¢nosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki spravce dané hodnoti
jednak kazdy dukaz jednotlivé a jednak v jejich vzdjemné souvislosti a pfitom pfihlizi ke vSemu,
co v danovém fizen{ vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je zakladem dané rozdil, o ktery
piijmy, s vyjimkou pifjma, které nejsou pfedmétem dané, a pffjma osvobozenych od dané,
pfevysuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k citovanym ustanovenim a k okolnostem, které vysly
pii danové kontrole najevo, dospél k zaveru, ze tvaha finan¢niho feditelstvi a krajského soudu
ohledn¢ opravnénosti plateb za najemné automobili probihajicich bankovnimi vklady
ve prospéch leasingovych spolecnosti jako naklada danové uznatelnych, je nepfezkoumatelna.
Své rozhodnuti totiz financni feditelstvi odavodnilo tim, Ze stejné jako posoudilo veskeré doklady
podepsané S. Jelenem jako jednatelem firmy A.t.D.n., s. r. 0. jako doklady nesplnujici nalezitosti
stanovené zakonem o ucetnictvi, tak ,,obdobné posoudilo i platby leasingovych splatek
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poukazované stézovatelem leasingové spolecnosti za jiného leasingového nijemce®. Krajsky soud
se v podstaté se zavéry financéniho feditelstvi ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak rozhodnuti finanéntho feditelstvi, tak i rozsudek
krajského soudu v ¢asti tykajici se plateb ve prospéch leasingovych spolec¢nosti trpi vnitfnim
logickym rozporem. V pribéhu danové kontroly vyslo najevo, ze stézovatel pouzival predmétné
automobily ke svému podnikani, coz spravce dané nezpochybnil a také uznal vSechny ostatni
naklady souvisejici s provozovanim téchto vozidel — pohonné hmoty, naklady na opravy, mzdy
fidi¢t téchto vozidel, pojistné a ostatni souvisejici naklady. Existenci pfi¢inné souvislosti mezi
dosazenym pifjmem a provozem téchto automobilt nebyla zpochybnéna. Leasingové spolecnosti
platby za pronajem pfedmétnych automobila akceptovaly a vzhledem ke vSem okolnostem, které
vysly najevo, by bez nich stézovatel tézko dosahl deklarovanych pfijmu. Lze vsak souhlasit
s krajskym soudem, ze platby leasingovym spole¢nostem nemohou samy o sobé dolozit platnost
smlouvy o najmu véci ze dne 12. 10. 1999. Z rozhodnuti finanénfho feditelstvi, ani rozsudku
krajského soudu, vSak neni jasné, jaka je souvislost mezi touto tvahou a skutecnosti, Ze tyto
platby byly realizovany, leasingové spolecnosti je akceptovaly. Jen v dusledku toho, ze stézovatel
poukazoval platby leasingovym spole¢nostem, mohl s automobily provozovat podnikatelskou
¢innost a dosahnout finanénim feditelstvim, stejné jako krajskym soudem, nezpochybnovany
ptijem. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,zasadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, nelze vykladat tak, Zze by zavéry sprivece dané
o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout
z racionalnfho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci
bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti
v danovém fizeni pfezkoumatelnym zptusobem vyjadfena a plné¢ podléha kognici spravnich
soudu.. Financni feditelstvi, i krajsky soud, vSak platby leasingovym spolecnostem a dosazeni
pifjma pfedmétnymi automobily nezpochybnuji, ale soucasné uvadéji, ze na zakladé
nevérohodnosti dokladu vystavenych firmou A.t.D.n, s. r. o. je nepovazuji za naklad, u néjz
by sté¢zovatel prokazal, Ze jej vynalozil na dosazeni pifjmu. To, Zze spravce dan¢ tyto vydaje
neuznal ve smyslu danové ucinnymi podle § 24 odst. 2 pism. h) bod 1. zdkona o danich z pfijmu,
neznamena, ze se jimi nemuze zabyvat jako vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona.
Z oduvodnéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi neni zfejmé, jaka byla jeho tuvaha, kdyz
se zabyvalo zpochybnénymi dikaznimi prostfedky (doklady oznacené firrnou A.t.D.n, s. r. o,
které ji nebyly vystaveny) ve vzajemné souvislosti s nezpochybnénymi platbami leasingovym
spole¢nostem, a skutecnosti, ze je dana vécna souvislost mezi poukazovanymi platbami
a dosazenym pifijmem stézovatele. Z jiz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze neseznatelnost uvah spravniho organu, které jej k vydani urcitého rozhodnuti vedly,
jedivodem pro zruSeni takového rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodd rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 — 68, publ.
pod ¢.327/2004 Sb. Rozh. NSS). Rozhodnuti finanéniho feditelstvi je proto zatizeno vadou
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost z divodu vnitiniho logického
rozporu a nedostatku divodua rozhodnuti, a krajsky soud mél proto takové rozhodnuti v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) zrusit. Akceptaci tohoto postupu spravniho organu proto i rozsudek
krajského soudu trpi vadou, ktera jej¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda
a nesrozumitelnost.

Jako davodnou posoudil Nejvyssi spravni soud stiznf namitku stézovatele, Ze se finanéni
feditelstvi nevypofadalo sjednim z odvolacich duvodu, v némz namital, Ze smlouvu uzaviel
v dobré vife a ze se nedovolava jeji neplatnosti ve smyslu ust. § 49a o. z. a ze soudy a spravni
organy nemohou k takové neplatnosti z dfedni povinnosti pfihlizet. Financni feditelstvi
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se ve svém rozhodnuti vyslovilo tak, ze ,,Vase spole¢nost neunesla dukazni bfemeno ve smyslu
§ 31 odst. 9 ZSDP, kdyz uplatnila do danové ucinnych nakladi pronajem automobild, ktery
byl fakturovan na zaklad¢ ,,Smlouvy®, ktera ve skute¢nosti uzaviena nebyla a zadnymi dal$imi
dakaznimi prostfedky existenci najemnifho vztahu dle ,,Smlouvy” neprokazala® a dale
konstatovalo, ze ,,Vase spolec¢nost bez pravniho podkladu pouzivala majetek cizi spolecnosti
a pfedmétné danové naklady uplatnila na zaklad¢ ,,.Smlouvy®, ktera nebyla ve skutecnosti
uzaviena.” Vzhledem k vyse uvedenému neni jasné, na zakladé jakych uvah finanéniho feditelstvi
krajsky soud seznal, ze se vypofadalo s namitkou relativni neplatnosti smlouvy, a dokonce
,»precizné®, a jeho uvahy ohledn¢ absolutni ¢i relativni neplatnosti jsou proto nepfezkoumatelné.

K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ne kazdy uhrazeny vydaj lze automaticky
povazovat za naklad vynalozeny na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pfijmu, ovsem stejné tak nelze
automaticky jeho vérohodnost opfit pouze o pravni hodnoceni povahy platnosti ¢i vysloveni
nicotnosti najemni smlouvy, ale je nutné hodnotit véechny okolnosti daného pfipadu. Pokud
by pfi posuzovani vSech pfedlozenych dukaznich prostfedkd ve vzajemné souvislosti vznikla
spravci dané pochybnost o opravnénosti uplatnénych nakladd, ktera by mohla byt odstranéna
pouze posouzenim platnosti najemni smlouvy, mél spravce dané takovy ukon zkoumat zejména
z hlediska jeho platnosti ve smyslu § 38 a nasl., resp. § 49a zakona o. z. (viz rozsudek Nejvysstho
soudu sp. zn. 21 Cdo 826/2005), tudiz zjistit, zda o ni jiz pravomocné rozhodl soud, nebo
si sam takovou otazku posoudit jako otazku pfedbéznou ve smyslu ustanoveni § 28 ziakona
ospravé dani a poplatki. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze vysloveni platnosti
¢ineplatnosti  pravnfho ukonu spravei dané nepiislusi, kdyz neplatnosti pravntho udkonu
se 1ze domahat pouze urcovaci zalobou a pravni vyklad sméfujici k zavéru o absolutni neplatnosti
pfedmétnych pravnich tkonu je tak ve vyjadfeni finanéntho feditelstvi nejen opozdény, ale také
neopravnény. V této souvislosti je nutné poukizat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.7.2004, ¢. j. 1 Afs 75/2004 — 67, v némz bylo vysloveno, ze spravce dané nenf
opravnén ucinit si vlastni asudek o platnosti pravntho ukonu jen tehdy, pokud o tom jiz obecny
soud pravomocné¢ rozhodl, jinak je to jeho opravnéni vyplyvajici z § 28 zakona o spravé dani
a poplatkd.

Nejvyssi  spravani  soud je vsak toho nazoru, ze vdaném  pfipadé
ke zpochybnéni vérohodnosti dokladt prokazujicich platby provadéné v hotovosti Bohdanem
Zékovskym tdajnému S. Jelenovi doslo jiz na zdkladé podstatnjch nedostatki cetnich doklada
a vyslechu svédka v priabéhu kontroly, a proto nutnost posouzeni pfedbézné otazky ohledné
platnosti smlouvy ani nevznikla, nebot’ v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je pfedbéznou otazkou takova otazka, o které je nutno si ucinit usudek, aby vibec ve véci
mohlo byt rozhodnuto (viz blize rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.10. 2000,
¢.j. 5 Afs 82/2005 — 66, www.nssoud.cz). Piipadné pravni posouzeni smlouvy jako relativne
neplatné (u dcastnika, ktery ji uzaviel v dobré vife a minil vazné) samo o sobé neznamena,
ze v ptipade casti plateb najemného - plateb v hotovosti pfedavanych udajnému S. Jelenovi,
by tim wunesl dukazni bfemeno. Spravce dané je totiz povinen piihlédnout ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo a dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, pficemz pii dokazovani hodnoti dukazy podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Vzhledem
k ostatnim predlozenym dukaznim prostfedkim k témto udajnym platbam, které stézovatel
pfedlozil, a na zakladé skutecnosti svédecky prokazanych, spravce dané v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatka prokazal skutec¢nosti vyvracejici
vérohodnost predlozenych ucetnich dokladu a po zhodnoceni dikazu ve vzajemné souvislosti
zcela spravné dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, Ze skutecné pfedmétné castky fyzicky
uhradil. Tento zavér ovSem nezhoji tu skutecnost, ze se financéni feditelstvi nezabyvalo
v rozhodnuti o odvolani jednou z namitek v ném uvedenych.
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Rovnéz jako diivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud stizni namitku, Ze pfi aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki mélo financni feditelstvi
pfezkoumatelnym zptsobem uvést, ¢im konkrétné se skutecny obsah pfedmétného pravniho
ukonu lisil od jeho stavu formalné pravniho a jaké danové zvyhodnéni bylo zastfenim skutecného
obsahu tohoto tkonu stézovatelem zamysleno. Jak jiz uvedl Nejvys$si spravni soud v usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 3.4.2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, www.nssoud.cz, publikovaném
pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS ,,I. O zakryvani (disimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
o spraveé dani a poplatki muze jit jen tehdy, pokud ucastnici pfedstiraji (simuluji) urcity pravni
ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji jim pravni tkon jiny, ktery ve skutec¢nosti chtéji, popf. jim zastiraji
jinou pravni skutec¢nost, zkoumani poméru mezi vili a projevem vile acastnika pravniho vztahu
je proto pro pouziti tohoto ustanoven{ urcujici. II. Povinnosti dafiovych organu je uvést nejen
zjistény, formalné pravnim ukonem zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zptusobem
uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni dikazi, o které
sva zjisténi opiraji. III. Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti nemuze dopadat
na pfipady, kdy projev a vule jsou ve shodé, tedy ucastnici maji skutecny zajem ucinit pravni
ukon, ¢inf tak v$ak z ddvodu obchazeni zakona.“

V dané véci finanéni feditelstvi neuvadi jako divod pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatku zjistén{ formalné pravniho dkonu, ktery by zakryval skutecny
stav, a neuvadi, jaky je pomeér mezi projevem a vuli dcastnikd, jehoz zkoumani je urcujici
pro pouziti tohoto ustanoveni. Rozhodnuti spravniho organu a krajského soudu je v této véci
nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje dostatek skutkovych davoda ve vazbé na aplikované
ustanoveni. Finanéni feditelstvi pouze uvedlo, ze duvodem aplikace citovaného ustanoveni
je nevérohodnost ucetnich dokladt vystavenych tdajnym jednatelem firmy A.tD.n., s. r. o.
V této souvislosti je nutno argumentaci financ¢niho feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ze zasada danového fizeni stanovena v citovaném ustanoveni nemuze byt vykladana v rozporu
se sledovanym ucelem a dovadéna ad absurdum pozadavkem zkoumat, prokazovat a uvadét, jaky
pravni tkon, ktery ve skutecnosti chtél, takto zastiral, oznacit za nespravnou. Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu uvedl, Ze ,,Jestlize tak v projednavané véci
spravce dané dospél k zavéru, ze je v daném pfipadé tfeba aplikovat ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu, je nutno trvat na fadném oduavodnéni takto vysloveného zavéru, coz mimo jiné
pfedstavuje pro spravni organ také povinnost jednoznacné oznacit a také odpovidajicim
zpusobem zhodnotit dikazy, o které sva zjistén{ opfel. Spravce dan¢ tedy musi zkoumat vuli
danového subjektu ten ¢i onen pravni ukon (a timto ukonem zalozeny pravni vztah) simulovat,
respektive zkoumat dostatek vazné vule ucastnika pravniho dkonu, ktefi neminili uskutecnit
to, co pouze pfedstirali. Pouze za situace, kdy je dostate¢né jasné prokazano, ze ucastnici urcity
pravni tkon uzaviit nechtéli a zastfeli jim jiny pravni dkon (pravni skutecnost), ktery chtéli
skute¢né uzaviit — tedy je-li prokazana neshoda mezi vuli a jejim projevem — pfichazi do uvahy
aplikace ustanoveni{ §2 odst. 7 danového fadu. Spravce dané az v takovém piipad¢ vychazi
z obsahu dissimulovaného pravniho ukonu (pravni skutec¢nosti) rozhodného pro stanoveni
danové povinnosti. Ustanoveni §2 odst. 7 danového fadu tak proto nemuze zcela logicky
dopadat na pfipady, kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy na ptipady, kdy tcastnici maji skutecny
zajem ucinit pravn{ tkon, ¢inf tak vsak z divodu obchazen{ zakona.“ Obdobné také v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud odtvodnéni aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatka finanénim feditelstvim akceptoval a uvedl, Ze zcela spraivné konstatovalo,
ze z danového hlediska stacilo zjistit, ze formaln¢ pravni stav neodpovida skutecnosti, je i jeho
rozsudek zatizen vadou, ktera jej ¢inf nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodua.
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Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je zcasti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu., a proto
jej v souladu s § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 19. prosince 2008

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





