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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007,
sp. zn. 80937/2007/KUSK/3, ¢. j. 88935/2007/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 3 Cad 62/2007 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala dne 2. 8. 2007 Zalobu, kterou se domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2007, sp. zn. 80937/2007/KUSK/3,
¢. j. 88935/2007/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani ve véci nepfiznani davky okamzité
mimofadné pomoci z davodu hrozby vazné ujmy na zdravi. Zaroven se zalobou pfedlozila
st¢zovatelka vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatk.

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku meéstsky soud stézovatelce
nevyhovél a zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil
tim, Zze sté¢zovatelka zamlcela skutecnosti tykajici se jejich majetkovych poméra. Skutecnosti,
jez stézovatelka zamlcela a jez maji dle méstského soudu vliv na rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s. ), o osvobozeni od soudnich
poplatka byly zjistény z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 9. 7. 2007 vedeného Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu. Z vypisu je evidentni, Ze stézovatelka je vlastnikem rozsahlejsich
pozemku v katastralnim uzemi Pisek u Chlumce nad Cidlinou, které ziskala jednak koupi ze dne
22. 11. 2001 a 20. 6. 2005 a jednak rozhodnutim pozemkového dfadu o pozemkové uprave
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ze dne 29. 10. 2002. Dale je stézovatelka vlastnikem pozemkut v katastralnim uzemi Kosice,
jez nabyla na zakladé rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné vlastnickych prav v pozemkové
upravé ze dne 29. 9. 2002. Na zakladé této skutecnosti, kterou stézovatelka v Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Potvrzeni®) ze dne 30. 7. 2007
neuvedla, soud rozhodl, ze u nf nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou se domaha jeho
zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti plyne,
ze stézovatelka uplatiuje stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s (ackoli vyslovné
uplatiiuje pism. a/, b/, d/ a e/). Stézovatelka predev$im namita, ze v Potvrzeni zadné podstatné
skutec¢nosti nezamlcela, jelikoz v pouceni formulafe je uvedeno - ,,Zadatelka nvede veskery majetek
veétst ceny . Stézovatelka namita svoji nemajetnost, jelikoz nema zadnych pfifjmu a cenu vlastnénych
parcel, z nichz ji neplyne zadny pfijem, oznacuje za ,,zanedbatelnou®, tedy nemajici vétsi ceny,
aproto parcely do formulafe neuvedla. Uvahu soudu o ekonomické hodnoté parcel oznacuje
st¢zovatelka za nekvalifikovanou, navic dodava, ze tyto parcely jsou zatizeny uvérem.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ,,dopliuje” do formulafe o osobnich a majetkovych pomérech,
bodu IX/28, dluh ve vysi 143 460 K¢ na dhradu zakladnich Zivotnich potieb, niklady soudniho
a spravniho fizeni ve vysi 10 000 K¢ a 66 000 K¢ na hledani zaméstnani za dobu od bfezna 2004
do soucasnosti. Dale uvadi, Ze ma dluh na zaplaceni vefejného zdravotniho pojisténi ve vysi
15096 Ké. Celkovy dluh cini 235 556 K¢ a stézovatelka sama se tedy oznacuje za osobu
pfedluzenou. Dale stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 2 Afs 21/2003 - 57 z 12. 2. 2004. Usneseni méstského soudu bylo dle stézovatelky vydano
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového a pravniho stavu a proto navrhuje, aby bylo
zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
s. I. s. a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla dcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v fizeni u Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti neni
podle judikatury Nejvysstho spravnftho soudu nedostatek pravniho zastoupeni davodem
pro odmitnuti kasaéni stiznosti (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 ze dne 24. 10. 2007).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
zadosti o osvobozeni od poplatkt po pravu nevyhovél - k nevyhovéni vsak méla vést principialné
jina okolnost, a to skutecnost, ze dané fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se od poplatku
osvobozuji fizeni ve vécech duchodového pojisténi (zabezpeceni), pfiplatku k dichodu,
zvlastntho pfispévku k duchodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statn{ politiku
zamestnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi (coz je typové fizeni prezkoumavané
v projednavaném piipadé¢) a statnich davek. Navrhu na osvobozeni od poplatkti nemohlo tedy
byt v daném piipad¢ skutecné vyhovéno, avsak zejména z toho davodu, ze podana Zaloba je
piimo ze zakona osvobozena od soudnich poplatku.
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Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dodava, ze k otazce poméru stézovatelky
a dostatecnosti jejich prostiedkt se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve své judikatorni ¢innosti
dfive, a to souladné s nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 s. f. s.
ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd; dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne. Nezbytnym pfedpokladem posouzeni zadosti
o ustanoveni advokata soudem pro fizeni o kasacni stiznosti je pfedevsim fadné vyplnéné
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovjch pomérech Zadatele. Zadatel je tedy sam
povinen soudu prokazat, jaké jsou jeho pfijmy, pokud néjaké pobira, zda vlastni majetek vétsi
ceny, popiipad¢ zda mu z néj plynou pifjmy nebo vynosy ¢i nikoliv. Stézovatelka do Potvrzeni
ze dne 30. 7. 2007 nezminila vlastnictvi nékolika nemovitost{ (jedna se celkem o 9 parcel) a dale
do bodu IX/28 ,Manm tyto dluby:“ neuvedla zidnych dluht a az v kasacni stiznosti celkovym
dluhem ve vysi 235 556 K¢ obhajuje svoji nemajetnost a pfedluzenost. Méstskému soudu tak
ovéem znemoznila fadné posouzeni pfedpokladi pro ustanoveni zastupce soudem a rovnéz
snizila vérohodnost udaji v Potvrzeni obsazenych. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje
na vlastni judikaturu, v niz se k otazce dusledkt vlastnictvi nemovitosti za danych souvislosti
jiz vyjadfil (napf. viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢ j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny
na www.nssoud.cz). ,,Uéastnika fizeni nelze 3pravidla osvobodit od soudnich poplatkii podie § 36 odst. 3
5. 155, pokud - i pres nizky prijem, ktery by sdam o sobé takovy postup odivodioval - je viastnikem dvou
nemovitosti (byt’ jedna 3 nich je gatizena dlubem).

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezd. Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





