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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové, soudct JUDrx. Petra Prichy
a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, postovni ptrihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 61 Az
106/2005 - 20,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 8. 6. 2007 podanou v zakonné lhuté se stézovatel domahal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. OAM-1539/VIL.-19-04-2005,
na zaklad¢ kterého zalovany odmitl zadost stéZovatele jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Soucasti podané kasacni stiznosti byl i navrh sté¢Zzovatele, aby mu soud pro fizeni
o kasacn{ stiznosti ustanovil zastupce dle ustanoveni § 35 odst. 8 a ustanoveni § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen s. f. s.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 61 Az 106/2005 - 45, navth
st¢zovatele na ustanoveni zastupce zamitl z davodu nesplnéni pfedpokladt, kdyz nebyly
prokazany osobni a majetkové poméry stézovatele, k cemuz krajsky soud vyzval, tedy to, zda jsou
u n¢j dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. zakonny pfedpoklad pro to,
aby mu mohl byt soudem stanoven zastupce z fad advokata.

Krajsky soud poté stézovateli na v kasacni stiznosti uvedenou adresu dorucoval vyjadfeni
ministerstva k ni podané. Tuto zasilku se nepodafilo stézovateli dorucit, nebot’ tento je podle
sdéleni Ceské posty, s. p. na dané adrese neznamy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soudu se pobyt stézovatele nepodafilo zjistit ani z evidence
Ministerstva vnitra ani dotazem u piislusnych policejnich organa, ustanovil mu usnesenim
ze dne 25.9. 2007, ¢.j. 61 Az 106/2007 - 36 podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen o. s. f.) za pouziti ustanoveni § 64
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s. f. s. pro toto fizeni opatrovnika. Poté krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud f{zeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, ze stéZovatel je neznamého pobytu, nemohl
ve véci dale jednat a proto mu nezbylo, nez fizeni zastavit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz

zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





