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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr.
Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného 1344, Kladno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 388/2006 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatu, s e nepfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 388/2006 - 15, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. 145070/2006/KUSK, ze dne
24.10. 2000, a rozhodl dale, Zze Zadny z ucastnikGi nema privo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany pfedmétnym rozhodnutim zamitl odvolani J. P., nar. X, apotvrdil rozhodnuti
Magistratu  meésta  Kladna (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 31. 7. 2000,
& j. Vyst.3443/06/Ce/330, jim2 stavebni Gfad J. P., nar. X, zamitl Zadost o nafizeni pfedbézného
opatfeni z divodu zatimni Upravy poméra ucastnikti v fizeni o povoleni pfedcasného uzivani
stavby rodinného domu v Budec¢ské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v
katastralnim uzemi Dubi u Kladna.

V odivodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se v prvé fadé zabyval
otazkou, zda jsou splnény zakonné podminky pro vécné projednani zaloby. Konstatoval,
ze v projednavané veéci je zjevné, ze zalobce nema k podani zaloby aktivni legitimaci,
nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. napadené rozhodnuti se netykalo



4 As 65/2008 - 40

jeho subjektivnich prav. Rozhodnuti byla vydana ve spravnim fizeni, jehoz se tcastnil J. P., nar.
X, ktery proti prvostuptiovému rozhodnuti také podaval odvolani. Zalobce nebyl ucastnikem
spravniho fizeni a odvolani nepodal. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,s. .
s.“) a zalobu, ktera byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, odmitl.

V podani ze dne 14. 8. 2007 Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®) zadal o zruseni uvedeného
usneseni. Povazoval za zarazejici, ze soudy zalobu ze dne 20. 11. 20006 ,,7e57 aF dnes, a to prisoben
prdvné neopodstatnénym, a to tim, e Zaloba je odmitnuta® Zaloba byla podana z davodu ,absolutni
tolerance tobo, Ze spravni organ 1. stupné si déld co chee, protoge nadiizeny organ jistuje nezdkonnost,
nedodrzovdni lhit & rozhodnuti, nelini Zalovany nic, aby bylo postupovdno akonnou ceston!*. Zavér soudu
o odmitnuti zaloby oznacil stézovatel za neopodstatnény a namital, ze Nejvyssi spravni soud
jiz n¢kolikrat potvrdil jeho Zalobni legitimaci podle § 79 a § 82 s. f. s. Doplnil, Ze podle § 65
odst. 2 s. f. s. je opravnén podat zalobu jako ucastnik fizeni pfed spravnim organem jiz od roku
1998. Zvoleny postup podle stézovatele odporuje § 36 s. f. s. ,,0 #%xeni s rovnym postavenim*.
Stézovatel namital, Ze soud ma povinnost, aby jej podle § 79 odst. 1 s. f. s. ochranil
proti necinnosti a nezakonnosti spravniho organu. Stézovatel proto zadal zrusSeni usneseni
z dvodu nezakonnosti.

Méstsky soud v Praze povazoval predmétné podani stézovatele za kasacni stiznost
a stézovateli na jeho zadost pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Poté usnesenim ze dne
26.6.2008, ¢. j. 5 Ca 388/2006 - 28, ustanovil zistupcem stézovatele pro fizeni o kasaéni
stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 5 Ca 388/2006 - 30, Mestsky soud v Praze ulozil
stézovateli prostfednictvim jeho zastupce, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni
doplnil kasacni stiznost o konkrétni skutkové a pravni duvody, na nichz je podana kasacni
stiznost zalozena. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 11. 8. 2008. Zastupce
stézovatele vSak na vyzvu nijak nereagoval.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Dne 13. 11. 2008 Méstsky soud v Praze pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti
a shledal, ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatel
jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada. Kasacni stiznost tedy vykazuje zakonné
minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu, je-ii kasacni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichdazeyi pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véei pouze kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1" 5., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn. Pod tento divod spada
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem méla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezdkonnébo rozhodnut
0 odmitnuti navrbu, a dale vada 17%eni spocivajici v tvrzené mateinosti 1izent pred soudem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
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soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

S. 1. S.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace podstatné
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti.

V zalobé ze dne 20. 11. 2006, podané u Krajského soudu v Praze, stézovatel uvedl
zalobce: Jiff Pokorny, nar. 4. 7. 1943, starobni duchodce. Konstatoval, ze se jedna o Zzalobu
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy a o ochranu proti necinnosti spravniho
organu a ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. Stézovatel navrhoval,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a Zzalovaného zavazal, ,,aby bylo do doby doreseni
WPredbéiné otazky § 57 spravnibo idadun®, pokud nebude pravomocné roghodnuto, vyddano predbédné opatieni
dle § 61 spravnibo vddu, kterym budou upraveny atimné poméry scastniks.“. K zalobé pfilozil zadost
o vydani pfedbézného opatfeni ze dne 10. 7. 2006, podepsanou J. P., nar. X, rozhodnuti
stavebniho ufadu, odvolani ze dne 7. 8. 2006, rovnéz podepsané J. P. nar. X, a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 44 Ca 172/2006 - 9, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze, jemuz byl spis dorucen 27. 12. 2000.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni
stiznost{ napadené usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni davodna4.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlige navrb byl poddn osobou k tomu Zjevné neopravnénon.

Stézovatel v zalob¢ neuvedl, ani v kasacni stiznosti nenamital, ze by Zalobu podal
v zastoupeni svého syna J. P., nar. X, proto k posouzeni zbyva toliko aktivni legitimace
stézovatele osobneé.

Méstsky soud v Praze spravné odvozoval aktivni legitimaci ucastnika fizeni od moznosti
dotceni subjektivnich prav, tj. zda se rozhodnuti Zzalovaného néjak projevilo v pravni sféfe
stézovatele. Pfedmétem spravnfho fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti, které stézovatel
napadl zalobou, bylo pfedbézné opatfeni v fizeni o povoleni pfedcasného uzivani stavby
rodinného domu v Budecské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim
uzemi Dubi u Kladna.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze stézovatel
neni vlastnikem pfedmétného rodinného domu, ani pozemku, na kterém tento dum stoji;
nenf ani stavebnfkem pfedmétné stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2008, ¢. j. 4 As 58/2007 - 108, www.nssoud.cz). Stézovatel je spolu s manzelkou
toliko vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. 838 v katastralnim uzemi Dubi u Kladna.

S ohledem na skutecnost, ze stavebni ufad zamitl zadost o vydani pfedbézného opatteni
v fizeni o povoleni pfed¢asného uzivani stavby a zalovany toto rozhodnuti potvrdil, nemohla
byt témito rozhodnutimi dotéena zadna prava stézovatele, ktery ani nebyl ucastnfkem
tohoto spravnfho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, ani jemu pifedchazejictho rozhodnuti stavebniho ufadu, nemohla byt dotcena pravni
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stéra stézovatele, nebot’ tato rozhodnuti nejsou zpusobila jakkoliv zasahnout do jeho prav
a povinnosti.

Méstsky soud v Praze proto postupoval a rozhodl zcela v souladu se zakonem,
kdyZ zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2000,
¢. j. 145070/2006/KUSK, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ stézovatel je k podani
takového navrhu osobou zjevné neopravnénou. Namitka stézovatele, ze je aktivné legitimovan,
tedy nebyla shledana duavodnou.

Zjisti-li soud, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je povinen
takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. usnesenim odmitnout, tj. rozhodnout bez vécného
projednani. Nedostatek aktivn{ legitimace nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzend nezakonnost
postupu a rozhodnuti spravnich organd, nebot’ posouzeni zakonnosti rozhodnuti je otazkou
meritornfho pfezkumu, ktery je v pfipadé navrhu podaného osobou k tomu zjevné
neopravnénou vyloucen.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze jeho Zalobni legitimaci potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud, a toto tvrzeni vztahoval k § 79 a § 82 s. f. s. Kazdé podani musi byt posuzovano
podle svého obsahu a z obsahu zaloby podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva,
ze by sméfovala proti nezakonnému zasahu nebo necinnosti zalovaného. Stézovatel se domahal
zruseni v zalobé oznaceného rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vydani konkrétniho spravniho
rozhodnuti (jediny mozny narok uplatnitelny Zalobou na ochranu proti necinnosti); z obsahu
zaloby navic nevyplyva, ze by spravni organy byly ne¢inné ve smyslu § 79 s. . s. Soudni ochrana
poskytovana v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
je ochranou subsidiarni ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V projednavané
véci bylo vydano rozhodnuti spravniho organu, jez lze podrobit soudnimu pfezkumu v fizeni
podle § 65 s. f. s, a proto neni zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem pfipustna
(§ 85s.1.5.). Proto zbyva zodpovédét, zda Nejvyssi spravnl soud potvrdil aktivni legitimaci
zalobce k fizen{ o zalobé podle § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze aktivni legitimace se muze lisit piipad od piipadu
podle okruhu ucastnfka spravnitho fizeni a osob, jejichz pravni sféry se muze napadené
rozhodnuti dotknout. Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o mnoha kasacnich stiZznostech
stézovatele, otazku aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
ovsem fesil pouze jednou, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 4 As 58/2007 - 108,
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2005,
¢ USR/1517/05/Ko, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 14. 2. 2005,
¢. j. Vyst.619/2004/ Ce/330, jimz stavebni ufad J. P., nat. X, zamitl zménu stavby rodinného
domu, elektropiipojky v Budecské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku st. p. 839 v katastralnim
uzemi Dubi u Kladna. Uvedena kasa¢ni namitka proto neni divodna.

K obecné namitce, ze postup soudu odporuje § 36 s. . s. o fizeni s rovnym postavenim,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nezjistil zadné poruseni rovnosti prav ucastnikt soudniho
fizeni ze strany Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel Zzadny
konkrétni pifklad poruseni rovnosti ucastnika fizeni netvrdil, Nejvyssi spravni soud uvedenou
namitku nepovazoval za davodnou a déle se ji nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni Méstského soudu v Praze,
ani pokud jde o délku soudniho fizeni. Stézovatel podal zalobu u mistné nepiislusného soudu,
ktery ji usnesenim postoupil Méstskému soudu v Praze, jemuz dosla dne 27. 12. 2006. Soud
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o této zalobé rozhodl zhruba za Sest mésici od jejtho obdrzeni, coz je vzhledem k zatizeni
tohoto soudu doba naprosto pfiméfena.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistii namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 5 Ca 388/2006 - 15, podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému Zalovanému v tomto stadiu fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti zadné naklady nevznikly a stéZzovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tento advokat pfes vyzvu soudu
nedoplnil kasaéni stiznost a z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by ucinil
ncktery z tkonu pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist. Proto mu odména za zastupovani nepiislusi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





