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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Ing. L. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 43 Cad 10/2008
- 16,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

/4

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 43 Cad 10/2008 - 16, odmitl
navrh zalobce sméfujici proti blize neoznacenému rozhodnuti Zalované a rozhodl dale, Ze zadny
z ucastnfki nemd pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni soud uvedl, Ze Zalobce
ptfes pouceni, ze v f{zeni muze soud po zjisténi duvodnosti zaloby pouze zrusit napadené
rozhodnuti, opakované navrhl, aby soud Zalované ulozil povinnost do dvou mésici od pravni
moci rozsudku zrusit své rozhodnuti a vydat nové, ve kterém bude Zzalobci pfiznan starobni
dachod i se zapocitanim doby zaméstnani a vymeérovacich zakladu uvedenych v zalobé, doplatit
starobni dichod od 1. 8. 2007 s drokem z prodleni a nihradou nakladu fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce se svym podanim nedomahal zruseni rozhodnuti spravniho organu
avraceni véci k dalsimu fizeni, ani neoznacil rozhodnuti Zalované, kdyz z jeho podani neni
zfejmé, jaké rozhodnuti vlastné napada (rozhodnuti ze dne 1. 7. 2007 nebo ze dne 8. 1. 2008).
Krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) a § 37 odst. 5 s. f. s., navrh Zalobce odmitl a dodal,
ze zalovana dosud provadi Setfeni a o vysi zalobcova diichodu jesté bude rozhodovat.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, Ze napadené spravni rozhodnuti v Zalobé oznacil jako ,,rozbodnuti o piizndni
starobniho drichodn od 1. 8. 2007 ze dne 8. 1. 2008 a toto rozhodnuti pfilozil. Zdaraznil, Ze v navrhu
vyroku rozsudku jednoznacné uvedl, Ze ,,galovany je povinen do 2 (mésich) od pravni moci rogsudkn
grusit roghodnuti ‘. Neni tedy pravdou, Ze se stézovatel nedomahal zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V doplnéni zaloby stézovatel omylem uvedl nespravné datum vydani spravniho
rozhodnuti, coz nemuze vést soud k odmitnuti zaloby, kdyZ v Zalobé je rozhodnuti uvedeno
n¢kolikrat a oznaceno spravné a je pfilohou Zaloby. StéZovatel soucasné z diavodu nemoci
pozadal o moznost doplnéni kasacni stiznosti do 30. 4. 2008.

Dne 23. 5. 2008 krajsky soud pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti s tim, Ze stéZzovatel nenf pfes vyzvu soudu zastoupen advokatem.
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Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads 65/2008 - 28, stézovatele
vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti
ve lhaté¢ dvou tydni od doruceni usneseni. Soud soucasné stézovatele poucil, ze jeho kasacni
stiznost bude odmitnuta, nepfedlozi-li plnou moc ve stanovené lhuté, a ze muze stézovateli
na jeho zadost ustanovit advokata, jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 12. 6. 2008, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 16. 6. 2008. V tomto podani stézovatel uvedl, Zze si nemuze
dovolit vynalozit ndklady na advokata a zalovand jej ujistila, ze vysi dachodu prepocita
podle jeho pozadavku, proto kasacéni stiznost odvolava.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét.
Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasacni stiznost pred pfedlozenim véci Nejvyssimu spravnimu
soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Nejvyssi spravni soud posoudil projev vule stézovatele obsazeny v jeho podani ze dne
12. 6. 2008 a dospé¢l k jednoznacnému zavéru, ze se jedna o zpétvzeti kasacni stiznosti.

Vule stézovatele nepokracovat v tomto fizeni je zjevna nejen z toho, ze stézovatel
vyslovné kasacni stiznost odvolal, ale 1 z celkového kontextu jeho podani. Stézovatel totiz k vyzve
soudu, aby pfedlozil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, navzdory pouceni
o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti, Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Zze si naklady
na advokata nemuze dovolit, ¢imz soucasné deklaroval, Zze vyzvé soudu nevyhovi. Nabizené
moznosti pozadat o ustanoveni advokata soudem stézovatel nevyuzil. Rizeni o kasaéni stiznosti
by tak v pfipad¢, ze by stézovatel neprojevil vili je zastavit, po uplynuti stanovené lhuty skoncilo
odmitnutim kasacni stiznosti pro nedostatek povinného pravniho zastoupeni sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze projev vule stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel
ukonceni fizen{ o kasac¢ni stiznosti jeho zastavenim. Zpétvzeti kasacni stiznosti bylo podano poté,
co byl spis pfedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, a proto Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2 s. . s, za pouziti § 120 téhoz zakona, fizeni
zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zidkona rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 17. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





