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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2004, ¢. KUOK/3028/04/OSV-
DS/142/SD-250, ze dne 2. 12. 2004, ¢. KUOK/ 3028/04/OSV-DS/142/SD-277 a ze dne 2.
12. 2004, ¢j. KUOK/3028/04/0OSV-DS/142/SD-278, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 38 Cad 30/2004-36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd #izeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té ,stézovatel) napadl Zalobou vyse uvedenia rozhodnuti Zalovaného
vydana ve véci davek socialni péce. Pro fizen{ o zalobé¢ proti témto rozhodnutim pozadal zalobce
Krajsky soud v Ostravé o wustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 31. 3. 2008,
¢. j. 38 Cad 30/2004-36, Krajsky soud v Ostrave zalobci neustanovil zastupce z fad advokatu.
Soud v odavodnéni uvedl, Ze si od zalobce vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vjdélkovych pomérech. Zalobce soudu zaslal toto potvrzeni datované dnem 20. 12. 2007,
v ném vsak nechal nevyplnéné vsechny udaje ohledné pfijmt z pracovniho nebo obdobného
poméru, z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, z podnikani a zjiné samostatné
vydélecné cinnosti, z hmotného a socialnfho zabezpeceni a dal$i pifjmy. Vyplnil toliko, ze je
spoluvlastnikem rodinného domu. Soud uvedl, Ze je mu zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni uvolnila Zalobci od 2. 12. 2003 vyplatu ¢asteéného
invalidnfho dachodu a ¢astecny invalidni dichod Zalobce c¢inil celkem 4790 K¢ mésicné s tim,
7e od ledna 2007 pak ¢inil 5820 K¢ mési¢né. Ceskd sprava socialniho zabezpedeni ve svém
rozhodnuti rovnéz uvedla, ze duchod bude Zalobci vyplacen od ffjna 2007 a doplatek za obdobi
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od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 ¢ini 203 997 K¢; tato ¢astka jiz byla zalobci vyplacena. Z rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni vyplyva, ze zalobce zaslal soudu nepravdivé vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Rovnéz ddaje o vydélkovych
a majetkovych pomérech manzelky Zalobce soud shledal nepravdivymi, nebot’ ze své cinnosti
zjistil, zeimanzelka Zalobce, sniz Zalobce Zije ve spolecné domacnosti, je pozivatelkou
invalidniho duachodu. Krajsky soud tedy neustanovil zalobci pro zalobni fizeni advokata,
nebot’ s ohledem na to, ze zalobce neuvedl fadné vSechny udaje o svych majetkovych pomérech,
nemohl soud posoudit, zda zalobce spliuje zikonem stanovené podminky pro ustanoveni
zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel) véasnou kasacni stiznost
apozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel namital, Ze soud
nezohlednil, z ¢eho stézovatel zil a jak byl zabezpecen od 1. 12. 2003 do 30. 9. 2007.
Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby mu byl pro celé fizeni ustanoven
JUDr. Vit Vohanka, advokat.

Zalovanjf se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Duvod kasac¢ni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se tedy
o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z duavodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otizky spociva
vtom, ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vyloZzena.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz je pfedpoklad, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 138 o. s. f. muze pfedseda senatu
pfiznat zcela nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li to poméry ucastnika.
V souzené véci soud stézovateli neustanovil zastupce, nebot’ stézovatel fadnym zpusobem
nevyplnil vSechny kolonky ve formulafi prohlaseni o osobnich majetkovych a vydélkovych
pomérech tak, jak jej soud vyzval.

Stézovatel pfilozil ke kasacéni stiznosti nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008-74, v némz soud uvedl, Ze pfi rozhodovani
o ustanoveni zastupce musi soud vzit v potaz i skutecnost, ze pfipadny doplatek diachodu
je zapotfebi rozpocitat zpétné na jednotlivé mésice, k nimz se vztahuje a teprve poté posoudit
splnéni  pfedpokladi  osvobozeni od  soudnich  poplatkd. Uvedené  rozhodnuti
vs$ak nelze na souzenou véc aplikovat, nebot’” ve zde souzené véci zde soud neustanovil
stézovateli zastupce z odlisnych davodi. Zatimco ve véci sp. zn. 4 Ads 17/2008 soud neustanovil
zalobci zastupce proto, ze neshledal splnéni pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatku,
v souzené véci Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Ze Zalobci nelze ustanovit zastupce
s ohledem na to, Zze Zalobce neposkytl soudu dostatecnou soucinnost a nevyplnil fadné¢ formulaf
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Nezbytnym pfedpokladem pro to, aby byl ucastniku fizeni ustanoven zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s., je splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Aby soud mohl
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tuto skutecnost zhodnotit, musi mu zalobce poskytnout sou¢innost v tom smyslu, ze soudu sdéli
své majetkové poméry. Jestlize stézovatel v souzené véci neposkytl soudu navzdory fadné vyzve
informaci o svych majetkovych pomérech, nebylo mozné dovodit, ze je u néj splnén predpoklad
osvobozen{ od soudnich poplatki. Proto Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu,
jimz soud stézovateli neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé proti shora uvedenym
rozhodnutim, jako zakonu odpovidajici. Pokud jde o namitku stéZzovatele, Ze soud nezkoumal,
z ¢eho stézovatel zil a jak byl zabezpecen od 1. 12. 2003 do 30. 9. 2007, pak je zapotfebi uvést,
ze ke zkoumani téchto skutec¢nosti krajsky soud nemohl pfistoupit, a to pravé s ohledem
na neuplné vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.

Nejvys$si spravni soud ze shora uvedenych davodia kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniku fizeni
o slozeni senatu, se z davodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s,
nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovany na ni nema pravo
ze zakona

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





