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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce B. D. P.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, sc sidlem
Praha 3, Olfanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2008, ¢.j. 11 Ca257/2007 - 28,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji stézovatel proti shora uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
10.9.2007, ¢.j. SCPP-3062/C-237-2007. Rozhodnutim  zalované, ve spojeni sjemu
predchazejicim rozhodnutim prvostuptiového organu (Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno), bylo zalobci, s odkazem na ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich piedpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc) byla Zalobci
stanovena v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soucasné s tim bylo vysloveno, ze podle
§ 120a zdkona o pobytu cizinci se na zalobce nevztahuje davod znemoznujici vycestovani.
Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal
jeho zruseni. Méstsky soud vsak zalobu rozsudkem ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 28,
zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, sodkazem na § 118 odst. 1 a 2,
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, konstatoval,
ze spravni  vyhosténi bylo Zalobci wuloZzeno pro zavazné poruseni wereginého  porddkn.
Co se pod pojmem verginy poriddek rozumi, zalovana v odivodnén{ napadené¢ho rozhodnuti uvedla
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s tim, Ze v konkrétnim piipad¢ doslo ze strany Zalobce k opakovanému védomému poruseni
pravnich piedpist, poéinaje neopravnénym pobytem na tzemi CR bez platného cestovniho
dokladu az po uéelové pfiznani otcovstvi k nezletilému obé¢anu CR. Méstsky soud nedal zalobci
za pravdu v tom, ze narusovani verfginého porddkn nebylo posouzeno ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym zjisténim, nebot’ je zfejmé, ze zavér byl ucinén na zakladé celé fady ¢int zalobce.
Pokud Zalobce namita nutnost posuzovat jeho pfipad na zakladé¢ jeho konkrétntho chovani,
méstsky soud uvedl, Ze bylo na zalobci, aby pfesvédcivé zdavodnil, pro¢ pravé konkrétni
a ve vecl zjisténé okolnosti neumoznuji zavér, k némuz spravni organy dospély. To vsak zalobce
neucinil. Podle nazoru méstského soudu je jak z prvostupniového, tak z napadeného rozhodnuti
patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim Zzalobce podrobné zabyvaly a toto jednani
vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Jednani Zalobce je nutno posuzovat
komplexné a z jeho charakteru lze ucinit zavér o netcté zalobce k povinnostem, které mu pravni
tad CR uklada. Méstsky soud odmitl i odkaz na § 27 odst. 2, vétu druhou Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnik svobodné se pohybovat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o ztuseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,Smérnice®), protoze namitky
nebyly uvedeny konkrétné¢ ve vztahu k zalobci. Spravni organy podle minéni méstského soudu
nepostupovaly mechanicky tak, Zze by samotné odsouzeni pro trestny ¢in povazovaly za davod
nevyhovéni zadosti zalobce (k zamitnuti zadosti o vydani vyjezdniho pfikazu z davodu spachani
trestného cinu ostatné ani nedoslo), rozhodnuti nebyla vydana ani z davodu generalni prevence,
ale pro konkrétni jednani zalobce. Spravni organy se zabyvaly vsemi shromazdénymi listinami,
dokazovanim zjisténé rozpory odstranily a vypofadaly se se zjisténymi skutecnostmi. Nebyly
shledany ani zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce védomé obesel zajem CR na tom, aby jeho pobyt skute¢né
naplnil uéel rodinného souziti a pokusil se zajistit si vyhody vyplyvajici z pobytu na tzemi CR
zpusobem, ktery je neslucitelny s vnitrostatnim pravnim fadem. V konkrétni roviné je pravdou,
ze predmétem spravniho fizeni nebylo posuzovani pohnutek Zalobce & pani R.S. pro zapis
zalobce do rodného listu jako otce nezletilé E. S., ale celkovy zpusob zalobcova jednani
(pfedevsim pokus obejit zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi); ten vyvolal podezieni o mozném zavazném narusovani vesginého porddkn. Podminkou
pro zavér o poruseni verginého porddkn neni spachani trestného ¢inu nebo pfestupku; jedna se o
pojem §irsi, zahrnujici v sobé¢ 1 porusovani obecné respektovanych pravidel. Spravni organ
nemusi navic zjistovat, zda alobce zneuzil nezakonného pobytu na uzemi CR k zavadnému
ucelu, a postaci pouze zjisténi divodné obavy, ze vergny pordidek zavaznym zpusobem narusit
muze. Dale soud uved], zZe jelikoz neni pojem verginy porddek zakonem o pobytu cizinca definovan,
je na spravnim organu, aby jej v rozhodnuti vymezil a pfesvédéive zduvodnil, zda pod néj 1ze
podradit zjistény skutkovy stav. Jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pfitom
uvedeno, co se za vefginy porddek povazuje, co znamena moznost jeho ohrozeni a co se rozumi
zavaznym zpusobem jeho naruseni. Méstsky soud doplnil, Ze uvedeny pojem vnima jako soubor
pravidel, které spole¢nost povazuje za normy spravného chovani, a to jak po strance pravni, tak
moralni, a jejich poruseni je vnimano jako jednani, které spolecnost neni ochotna akceptovat.
Tomuto vymezeni koresponduje i definice vefejného poradku tak, jak je uvedena v napadeném
rozhodnuti. Odmitl v této souvislosti odkaz na § 36 zikona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,ZMPS®), nebot’ toto
ustanoveni, jakkoli je uvozeno nazvem [ esgny poriadek, tento pojem nedefinuje a fesi pouze
otazky mozné aplikace cizich pravnich norem, coz je dano i pravn{ oblasti, na kterou ZMPS jako
celek dopada.

Jako divodnou neuznal méstsky soud ani namitku, ze aplikace § 119 odst. 1 a 2 zakona

o pobytu cizinci paradoxné zpusobuje horsi postaveni pro cizince, ktefi na tzemi CR pobyvaji
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jako rodinni pfislusnici ob¢ant Evropské unie, oproti cizincum z tzv. tfetich zemi, u kterych
je stanovena maximalni doba vyhosténi. Uvedl, Ze ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, podle né¢hoz bylo vdané véci rozhodovano, nema vlastni ustanoveni o lhutach,
v nichz nelze cizinci povolit vstup na tzemi statu po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
a proto bylo spravné rozhodovano i za pouziti prvniho odstavce citovaného ustanoveni.

Také argumentaci nepfiméfenym zasahem do rodinného Zivota Zalobce a nezletilé E. S.
soud odmitl s tim, Ze nema oporu ve spise. Shromazdéné podklady dokladaji, Zze nezletila
s zalobcem nezije ve spolecné domacnosti, zalobce se na jeji vychoveé nijak nepodilel
a na jeji vyzivu pfispél toliko jednorazové. Je tedy zfejmé, ze o zasah do rodinného zivota nejde,
aniz by bylo nutno blize hodnotit, zda zalobce otcovstvi k nezletilé uznal acelove, ¢i nikoli.

Konec¢né méstsky soud neuznal jako duvodnou ani namitku nezakonnosti vyrokové c¢asti
rozhodnuti pro obsahovou nejednotnost a nesrozumitelnost. Odmitl nazor, ze doba, po niz nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi CR, je spojena sdobou platnosti a nikoli s vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, Zze zakon o pobytu cizinct pouze stanovi prostor
pro ptipadné dokonceni azylového fizeni. Nelze totiz dopustit, aby bylo mozné do lhuty,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR, zapoéitat eventualni dobu azylového fzeni.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel v prvé fadé namita nespravny pravni zavér soudu tykajici se vady vyrokové
casti  spravntho rozhodnuti, kdy byla stézovatelem namitina jeho nejednotnost
a nesrozumitelnost, atakujici pravni jistotu. Ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti se operuje
s pojmy platnost, vykonatelnost a privni moc rozhodnuti v rozporu s §§ 73, 74 a 101 spravntho fadu,
za uziti § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Spravni organy stanovuji platnost rozhodnuti ode
dne pravni moci a dale ji, do budoucna, za uréitych podminek prerusuji a nezakonné spojuji
platnost rozhodnuti sjeho vykonatelnosti, aniz by vSak zakon o pobytu cizinci vyslovné
umoznoval platnost, resp. dobu, po niz nelze umoznit cizinci vstup na dzemi CR, takto prerusit.
Doba platnosti je spojena s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR; tato doba
je spojena s platnosti rozhodnuti (zrusenim platnosti je zrusen zakaz vstupu na uzemi). Nemuze
existovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by bylo platné teprve od okamziku,
kdy by doba zakazu vstupu na tzemi jiz uplynula. Navic podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu policie predmétnou dobu (resp. jeji rozsah a trvani) sfanovi, ale do jejtho béhu zasahovat
nemuze. Nazor méstského soudu, Ze nelze do doby vyhosténi pfipustit zapocitavani doby trvani
azylového fizeni, je nespravny jiz jen z toho divodu, Ze fizeni o mezinarodni ochrané¢ je zcela
vyjmuto z rezimu fizeni dle zdkona o pobytu cizincu. Uvedeny problém lze fesit dostupnymi
pravanimi instrumenty, napf. novym rozhodnutim dle § 101 spravntho fadu.

Stézovatel dale trva na své argumentaci, ze obcané tfetich zemi, ktefi nejsou rodinnymi
piislusniky obcant Evropské unie, jsou ohrozeni , zdkazem pobytu* nizstho rozsahu, s ohledem
na Sirsi rejstitk duavoda uloZeni spravniho vyhosténi, s odstupfiovanymi dobami mozného trvani
Aplikace § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v némz se hovoti o naruseni verejného
porddkn, viak koresponduje s § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona, umoznujicim ulozit vyhosténi
az na dobu 10 let. Rozsudek méstského soudu taktéz viibec nezohlednil pozadavky ¢l. 6 odst. 2
Smérnice, jez stéZovatel spliuje. Zalovany obesel smysl boda 22 a 28 preambule Smérnice,
které se tykaji pojmu vefginého porddku a opatteni tykajicich se tzv. zlelovych manelstvi ¢i jinych
forem vztaht uzaviranych vylucné za ucelem ziskani pobytu. Je proti smyslu této Smérnice,
aby stat pfi potirani zcelovyeh vtahii a sicelového urcovini otcovstvi tyto situace pro nedostatek pravni
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upravy (jez pocita pouze s zclelovym mangelstvim) podtazoval pod pojem vereiny poridek. Na zakon
o pobytu cizinct je potom nutné pohlizet jako na piiznivéjsi vnitrostatni Gpravu ve smyslu ¢l. 37
Smérnice.

V dal§i casti kasacni stiznosti stézovatel opakuje, Zze dojde k nepfiméfenému zasahu
do zivota jeho i nezletilého ditéte a ohrozeni ¢i dokonce znemoznéni vymahani vyzivného.
Pfipomina zakonné konstrukce domnének otcovstvi, kdy ma stejnou vahu otcovstvi biologického
otce 1 otce v pravnim smyslu. Ve spravnim fizeni je zkoumani téchto okolnosti vyslovné
zakazano [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Zalovany sice formalné platnost rodného
listu nepopftel, osobni stav stézovatele nezpochybnil a neshledal ani zadny davod neplatnosti
ukonu — prohlaseni otcovstvi, fakticky vsak zpochybnil uc¢inky rodného listu i tcel prohlaseni
otcovstvi. S odkazem na § 34 a nasl. obc¢anského zakoniku je proto tfeba vychazet z premisy,
7e stézovatel je otcem nezletilého ob¢ana CR, a proto jsou v jeho ptipadé dany podminky pro
pouziti § 119a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat
nelze. Na podporu své argumentace odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19. 12. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1456/2007, jez vylucuje posuzovani osobniho stavu tcastnika fizeni
v ramci pfedbézné otazky. Stézovatel kromé toho ma zato, ze zavér o ucelovosti prohlasen{ jeho
otcovstvi k nezletilé E.S. nemi oporu v provedeném dokazovani. Nosnym dikazem
je dokument ze dne 8. 6. 2007 oznaceny jako #fedni zaznam, ktery vsak nemuze slouzit ani jako
dukaz, ani jako podklad pro rozhodnuti, nebot’ se proti nému nelze nijak ohradit (napf. formou
namitek k jeho obsahu, jak je tomu v pfipadé¢ protokolu podle § 18 spravniho fadu). Skutkové
zaveéry soudu tak jsou nespravné a rozsudek je nezakonny pro nedostatek divodu.

Ze vsech vyse uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Jako jednu z namitek kasacni stiznosti stézovatel uplatnil namitku nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Nespravné posouzeni pfitom spatfuje v tom, ze méstsky soud aproboval vyrok
prvostupniového rozhodnuti, jimz spravni organ prvniho stupné vyslovil, ze: ,,Pro pripad vynéti
cizince 3 prisobnosti gakona & 326/1999 Sb., 3 diwodu nvedeného v ustanoveni § 2 pism. a), ¢) tohoto zdkona,
kdy neni mozné rozhodnuti vykonat, se doba, po kterou nelze cizinci umoinit vstup na sizemi Ceské republiky
prerusuje na dobu, po kteron toto rozhodnuti nelze vykonat.”. Tuto namitku sice stézovatel neuplatnil
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ale az v zalobé, nicméné méstsky soud
ji, v souladu s ustalenou judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovany pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS), spravné pfijal
a vécné projednal.

K uvedené namitce je proto tfeba posoudit, zda zakon o pobytu cizinci spravnimu
organu umoznuje prerusit béh lhuty, po niz nelze cizinci, jez se stane zadatelem u udéleni
mezinarodni ochrany, umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, takovym zptsobem, jakym
to ucinil spravni organ prvniho stupné v jim vydaném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o uvahu, kterou mél k uvedené zalobni namitce ucinit méstsky soud a kterou za néj nemuze
nahrazovat zdejsi soud v ifizeni o kasa¢ni stiznosti, je nutné zhodnotit, zda jsou uvahy
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z napadeného rozsudku seznatelné a zda jsou z nich patrny také davody, na zakladé nichz k nim
méstsky soud dospél.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje napiiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravn{ argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (stov. napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2000 - 36, zvetfejnény
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298, zvefejnény
pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, zvefejnény
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnény
pod ¢ 81/2004 Sb. NSS). Vyse uvedend rozhodnuti tak pfedstavuji vykladové voditko
pro posouzent, zda lze Gvahy a zavéry spravniho organu povazovat za pfezkoumatelné, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud zaméfil nejprve na oduvodnéni rozsudku méstského soudu.
Ten k uvedené namitce konstatoval, ze: ,,Nen/ spravnd sivaba Zalobce o tom, Ze doba, po nig nelze cizinci
umognit vstup na dgemi republiky, je spojena s dobon platnosti rozhodnuti a v rozporu s vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ dakon o pobytu pouze stanovi nexbytny prostor pro piipadné dokonceni
Fizeni o Zadosti cizince o azyl, nebot’ nelze piipustit, aby do Ihity, po kteron nelze cizinc vstup na sizemi Ceské
republiky umoznit, bylo mozné zapocitat eventudlni dobu azylového rizent. "

V navaznosti na vyse uvedené pojeti nepfezkoumatelnosti lze konstatovat, ze se méstsky
soud s pfedmétnou namitkou nevypofadal zcela srozumitelné a dostate¢né a kromé toho ve své
argumentaci ani nemifil na skutecnou podstatu sté¢zovatelovy namitky. Méstskému soudu lze dat
za pravdu v diléim tvrzend, ze: ,,neni pravdon, e doba, po kterou nelze umoznit vstup na rizents, je stanovena
dobou platnosti rozhodnuti”, nebot’ § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném
do 20. 12. 2007 dobu zakazu vstupu na tzemi skutecné nevazal na platnost rozhodnuti, dalsi ¢ast
odtivodnéni rozsudku vsak na tento zavér logicky nenavazuje, a proto postrada potiebnou miru
srozumitelnosti. Odpovida-li totiz méstsky soud dale na uvedenou zalobni namitku v tom duchu,
ze ,,(...) zakon o pobytu (...) stanovi nexbytny prostor pro pripadné dokonceni 1izeni o Zddosti cizince o agyl,
nebot’ nelze pripustit, aby do lbity, po kteron nele cizinci vstup na sizemi Ceské republiky umonit, bylo moné
gapocitat (...) dobu azylového 7izeni”, pak se jednak vibec nevypofadava s podstatou namitky,
tj. ze s pferusenim lhuty zakon o pobytu cizinca v zadném svém ustanoveni nepocita, a jednak
tak cinf ve velmi obecné roviné poukazem na obecné zasady vzijemného vztahu institutd
vyhosténi a zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou bez potteby dalstho vykladu patrné
z § 2 pism. a) a § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a o jejichZ objasnéni sté¢zovatel podanou
zalobou neusiloval. Odavodnéni méstského soudu tak mélo sméfovat predevsim ke zjisténi,
zda citovany vyrok ma oporu v nékterém z ustanoveni zakona o pobytu cizincu (a pokud ano,
kterého), ptipadné pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze beh lhuty, po kterou nelze cizinci
povolit vstup na tzemi CR, nelze prerusit ani z divodu prekazky uvedené v § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, mél na zakladé tohoto zjisténi pfijmout odpovidajici dasledky (napfiklad tuto
¢ast napadeného rozhodnuti zrusit).

Méstsky soud v Praze tedy nevypofadal srozumitelné a dostatecné jednu ze zalobnich
namitek, ¢imz své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti dilem pro nesrozumitelnost, dilem
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Prestoze stézovatel uvedenou namitku
podradil pod nezakonnost spocivajici v nespravnim posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f.s.], uvahy o nezakonnosti tam, kde absentuje dostacujici odtvodnéni rozsudku,
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by byly predc¢asné. Navic i za situace, kdy by stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti vyslovné
nevznesl, jJde o vadu, k niz by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihliZzet i nad ramec stiznich
namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Pro uplnost slusi dodat, ze za situace, kdy je rozsudek krajského
(méstského) soudu zatizen nepfezkoumatelnosti, pokud jde o vyporadani zalobni namitky u niz
nelze bez dalstho vyloucit jeji relevanci pro vysledek soudniho fizeni, nemuze Nejvyssi
spravni soud postupovat v intencich usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 (in www.nssoud.cz), tedy nahradit nesprivné (zde ovSem zcela
absentujicf) davody rozhodnuti vlastnim pravnim nazorem, bez nutnosti zruseni napadeného
rozsudku.

Co se tyce dal$ich stiznich namitek, jakkoli v obecné roviné plati, ze dospéje-li soud
k zavéru, ze je napadené  rozhodnuti  nepfezkoumatelné, dale se  dalSimi
stiznimi namitkami nezabyva (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS), v piipadé nepfezkoumatelnosti
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek pfezkouma soud z divodu hospodarnosti fizeni
ostatni otazky soud vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci
(rozsudek  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tyto zavéry, vyslovené
v souvislosti s pfezkumem spravnich rozhodnuti prvoinstancnimi soudy, lze nepochybné
analogicky aplikovat i na pfezkum rozsudka krajskych soudt Nejvyssim spravnim soudem.
Tato situace nastala i v pfezkoumavaném piipadé, kdy se zbyvajici stizni namitky tykaji zptsobu,
jakym méstsky soud uvazil o ¢astech vyroku prvostupniového rozhodnuti (ve znéni rozhodnuti
zalované), jimiz bylo sté¢zovateli udéleno spravni vyhostén{ a byla mu stanovena doba, po kterou
mu nebude umoznén vstup na tzemi CR.

Poukazuje-li stézovatel na udajné nerovné podminky pro obcany Evropské unie a jejich
rodinné pfislusniky, a to na zakladé pfesvédceni, ze zakon o pobytu cizinci pro né stanovi
piisnéjsi rezim nez pro cizince z ostatnich zemi, nemuze se zdejs{ soud s uvedenym tvrzenim
ztotoznit. Zatimco § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca dopadd na cizince bez rozdilu jejich
puvodu, § 119 odst. 2 téhoz zakona stanovi zvlastni rezim pro obcany Evropské unie a jejich
rodinné piislusniky. Bez ohledu na to, zda lze stéZzovatele po pravu do posledné zminované
kategorie zafadit, plati Ze uz jen ze samotného poctu diivodua vyhostén{ je zfejmé, Zze zakonodarce
spojil v jejich piipad¢ hrozbu vyhosténi s uzsim vyctem jednani, navic pfi zkoumani charakteru
téchto jednani tak, jak jsou vyjmenovana v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, vyplyva,
ze jsou redukovany jen na ty nejzavaznéjsi formy (tj. ohrozeni bezpecnosti statu, naruSeni
vefejného poradku a ohrozeni vefejného zdravi); jiné davody vyhosténi obc¢antt Evropské unie
¢ijejich rodinnych pfislusnika zdkonodarce viubec nepfipoustl. Z tohoto duvodu je potom
pojmoveé vylouceno hovofit o jakémkoli znevyhodnéni, téchto osob, nebot’ je naopak zfejmé,
ze rezim obcant Evropské unie a jejich rodinnych piislusnika je v porovnani s rezimem cizinca
z ostatnich zemi mirn¢jsi. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, ustanoveni § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci se (na rozdil od § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincti) omezuje pouze
na stanoveni divodu, pro néz je mozné obc¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika
vyhostit, a proto mus{ byt konkrétni doba, po niz je cizinci zakazan vstup na uzemi CR, zjisténa
z § 119 odst. 1 téhoz zakona. Nelze hovofit o diskriminaci, je-li bez ohledu na cizincav pavod
za tuté¢z formu jednani stanoveno stejné casové rozmezi, po né¢z mu nebude umoznén vstup
na dzemi CR.

Mezi ucastniky je dale sporné, zda ve spravnim fizeni zjisténé skutecnosti tykajici
se pocinani stézovatele na uzemi CR odtvodnuji zavér o existenci divodné(ho) nebezpeds, e by Zadatel
mobl gdvagmym prisobem narusit vergny porddek. Stézovatel jako hlavni argument uvadi, ze pokud
zakon o pobytu cizincd v dobé rozhodovani neznal ziadna zvlastni opatfeni pro pfipady
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ucelovych urceni otcovstvi, nelze takové jednani (které navic popird) podifadit pod jiny pravni
institut (zde divodné nebezpeci narusent veregného poradkn). Ma zato, ze je naopak tfeba na toto mlceni
zakona o pobytu cizinct nahliZzet jako na pfiznivéjsi pravni dpravu ve smyslu ¢l. 37 Smérnice.

K obsahu pojmu vergjny poradek, resp. k otazce, zda pod tento pojem lze zahrnout i zcelové
uréeni otcovstvi, 1ze nejprve uvést, ze od 1. 9. 2008 (tedy az po vydani rozhodnuti zalované v této
véci) nabyl Gcinnosti zakon ¢. 379/2007 Sb., ktety zménil zakon o pobytu cizinch tim zpisobem,
ze nyni ve vicerych ustanovenich uvadi jako davod pro zrusen{ platnosti nebo zamitnuti zadosti
o povoleni (napf. k trvalému ¢i pfechodnému pobytu) situaci, kdy bylo Zzadatelovym zcelové
problisenym soublasem uréeno otcovstvi. Typoveé obdobny pfipad nicméné posuzoval Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 As 78/2006 - 64, dostupném
z http://www.nssoud.cz. V tomto ptipadé piislusny spravni orgin (v fizeni o povoleni trvalého
pobytu) pod pojem naruseni verejného poradkn podiadil scelové uzavirana manselstvi presto, ze v dobé
jeho rozhodovani jest¢ nebylo do zakona o pobytu cizinci vélenéno ustanoveni § 87k odst. 1
pism. ¢), podle néhoz policie nebo ministerstvo zadost o povolen{ k trvalému pobytu zamitne,
jestlize Zadatel uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Jakkoli se ve zminovaném pifpadé jednalo o jiny druh spravniho fizeni nez v nyni
posuzované véci, lze zavéry tohoto rozsudku vobecné roviné vztahnout i na nyni
pfezkoumavanou véc, nebot’ zdejsi soud se zde pokusil najit uspokojivou definici pojmu vergjny
poridek, tedy pojmu uzivaného zakonem o pobytu cizinci na mnoha mistech, vcetné fzeni
o ulozeni spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru,
ze tento pojem neni v pravnim fadu CR dosud jednoznacné definovan, jakkoli se zminka o ném
objevuje v ruznych souvislostech vcelé fadé¢ pravnich pfedpisa (véetné § 36 ZMPS,
jehoz pouzitelnost je vsak komplikovana nejen zahrnutim do pravniho odvétvi zcela odlisného
od prava spravniho, ale zejména jeho strucnosti a omezenosti na gdsady spolecenského a stitniho
g/#zeni ve stylu ideologie vladnouci v dobé pfijeti tohoto zakona). [efejny porddek coby normativni
systém  ma, dle citovaného rozsudku, povahu heterogenni (zejména proménlivou v case
a dle konkrétniho pravniho odvétvi) a normy v ném obsazené nespojuje povaha jejich zavaznosti
a puvodu, nybrz jejich ucel, kterym je optimalni fungovani spolecnosti. Nejvyssi spravni soud
se v citovaném rozsudku pokusil jej vymezit jako: ,,normativni systém, na némz je zalogeno fungovini
spolecnosti v daném misté a case a jeng v sobé zabrnuje ty normy prdavni, politickeé, mravni, mordlni a v nékterych
spolecnostech i nabogenské, které json pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mogno pod pojmens
vereiného porddkn  rozumet také fakticky stav spolecnosti, k némug je dodrovdani tohoto heterogenniho
normativniho systému acileno. Naruseni verejného porddku je proto drover narusenim normy a drovern
narusenim optimalniho stavu spolecnosts, ktery je ricelem a dispogici této normy. Je proto ,,pii hleddni odpovédi
na otazkn, da posuzované jednani mige ‘dvaimym prsobem narusit vereny porddek’, potreba soubéiné
gvagovat, jednak do jaké miry je toto jedndni obecné dvagné ve smyslu spolecenské nebegpecnosti, a jednak
do jaké miry narusuje pravé djmy chranéné akonem o pobytu cizined, tedy fungovani takového reimu pobytu
vstupu cizineii na Geské sizemi a jejich pobytn zde, ktery bude jak v souladu se ziimy CR jako celkn, tak bude
respektovat lidskd prdva téchto cizinen”

Ve vztahu k vykladu pojmu naruseni verejného porddku uzitého v § 119 odst. 2 pism. b)
[a potazmo § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2] zakona o pobytu cizinct povazuje Nejvyssi spravni
soud shora podané vymezeni za plné¢ pouzitelné, nebot’ nespatfuje racionalni davod pro to,
aby stejné pravni pojmy (uzité navic ve stejném zakoné¢, v normach sledujicich stejné cile) byly
vykladany raznym zptisobem (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/06, publikovany ve Sbirce zakont pod ¢ 291/2008 Sb.). Pro nyni posuzovanou
véc je pfitom podstatné, ze k obdobnému vymezeni naruseni verejného porddkn v podstaté dospél
jak Zzalovany v napadeném rozhodnuti, tak méstsky soud (viz str. 7 a 8 rozsudku).
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Podftazeni ucelového prohlaseni otcovstvi pod naruseni vereiného pordden neshledava zdejsi
soud ani vrozporu se Smérnici, ktera ostatné udrzeni vefejného poradku jako duvod
pro vyhosténi osob (véetné obcanti Evropské Unie a jejich rodinnych piislusnika) reflektuje,
byt s vyslovnym pokynem na uziti pravidla pfiméfenosti (srov. zejména ¢l. 23 Preambule). Bod
28 Preambule pak stanovi, ze clenské staty by mély mit moznost pijmont potiebna opatieni k ochrané
pred zneugivanim priv nebo podvody, a zeména pred iicelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinon formon
vztabii uzaviranych vyluiné za dcelem iskdani prava na volny pohyb a pobyt. Tomu odpovida 1 ¢l. 35
Smérnice, podle né¢hoz clenské staty mohou prymout potrebnd opatieni k odeprent, pogastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé inenziti prav nebo podvodu, napiikilad icelovych
shatkil. Veskerd takovd opatieni musi byt primérend a spojend s procesninmi Zdarnkami stanovenymi v lancich 30
a 31 Smérnice. Z. obou ustanoveni je tedy zfejma snaha Smérnice potirat uvedené spolecenské jevy.
Skutecnost, ze uzavirani ucelovych manzelstvi i jinych forem vztaht neni vyslovné zahrnuto pod
pojem  naruseni wvefeného porddkn neznamenda, ze se o naruseni vefejného pofadku nejedna
(viz argumentace uvedena vyse). Pro frekventovany vyskyt uvedenych jednani Sel jak evropsky,
tak posléze cesky zakonodarce cestou kasuistického zakotveni zvlastniho divodu pro neudéleni,
piipadné pro zruseni platnosti povoleni k pobytu, aby do budoucna odstranil vykladové
pochybnosti, zda jde o ptipady naruseni vereiného porddkn ¢i nikoli. Blize 1ze odkazat na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 379/2007 Sb., v niz se uvadi, ze: ,,Navrh je motivovin ejmeéna skuteinosti, Ze byl
gaznamendn vynamny ndrist poltu Zidosti o povoleni k pobytu podanych cizinci, kter? jsou rodici negletibych
obéanii Ceské republiky. K nréeni otcovstvi doslo v téchto pripadech sonblasnym problasenim rodii podie § 52
zdkona & 94/1963 Sb., o rodiné, ve néni podéisich predpisi. Celkem bylo 3a obdobi od 1. ledna 2006
do 31. kvétna 2006 poddno 164 takovych Zadosti. V' cca 80 pripadech vznikly divodné pochybnosti o tom,
gda Fddajici cizinec je biologickym otcem ditéte. 1 nékolika pripadech $lo o Fddosti matek, u nichg vnikly
pochybnosti, zda je biologickym otcem obian Ceské republiky, ktery uznal otcovstvi k ditéti cizinky. Vzniknon-li
pochybnosti o tom, da k urient otcovstvi soublasnym probldsenim rodicii nedoslo sicelové v souvislosti se snahon
ziskat na sizemi Ceské republiky povoleni k& pobytn, provadi piisiusny spravni orgin (oddéleni cizinecké policie)
dals? setfent. Pokud je prokdzdno iicelové jednani, json Zddosti o udéleni povoleni k trvalémn pobytu v souncasné
dobé zamitany s odivodnénim, %e by Fadatel mobl zdvagnym prisobem narusit verejny porddek. Takovy
postup vnitrostatni legislativy nicméné nikterak nevylucuje, aby svou podstatou neurcity pravni
pojem (zde lze opét odkazat na jiz zminovany rozsudek zdejsiho soudu €. j. 2 As 78/2006 - 64)
byl naplnén i jinymi (typovymi) pfipady; v opacném pfipadé by jeho pouziti postradalo smysl.
Je tedy evidentni, Zze zakotvenim zvlastniho davodu obchazeni zdkona ve formé scelové uzavieného
manzelstvi nedoslo k vyprazdnéni pojmu naruseni vereiného porddku; soucasné neuvedeni dalSich
kasuistik tohoto typu nelze vykladat jako pfiznivéjsi vnitrostatni ipravu ve srovnani s pozadavky
Smérnice, ktera pro takovy postup skutecné otevira prostor v cl. 37.

Kromé toho, judikoval-li jiz v minulosti zdejsi soud, ze pod naruseni verejného porddkn
spadalo 1 zcelové uzavieni manzelstvi v dobé, kdy zakon o pobytu cizinci toto jednani vyslovné jako
divod pro odmitnuti zadosti nebo zruseni platnosti pobytu cizince neobsahoval, neni divodu
k odchyleni vyty¢eného rozhodovaciho trendu v piipadech zcielovych urieni otcovstvi, tj. v situacich
typoveé obdobnych a spole¢né upravenych v tychz ustanovenich Smérnice.

Aplikuje-li zdej$i soud vyse uvedené zavéry na skutkovy stav véci, pak v otazkach, zda
jednani stézovatele naplnilo ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) [potazmo § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2] zakona o pobytu cizinct a zda moblo dvainym prisobem narusit vergny poradek, dospiva
k zavéru, Ze urdeni otcovstvi stézovatele k nezletilé E. S., v neptehlédnutelné souvislosti s tim, Ze
na tzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval zde nelegilné, takové divodné nebezpedi vskutku
zalozilo. 1 dle nazoru zdejstho soudu totiz skutkovy stav, tak jak byl zjistén béhem spravniho
fizeni, podporuje zavér spravnich organt i méstského soudu, ze urceni otcovstvi bylo tucelové.
Jinak feceno, uznani otcovstvi sice bylo de iure pravnim tkonem formalné dokonalym, a proto
také ve své podstaté zustalo nezpochybnéno (argumentace, ze v ramci pfedbézné otazky nemuze
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byt posuzovan osobni stav ucastnika fizeni, tudiz neni relevantni), otcovstvi stézovatele vuci
nezletilé v§ak ztstalo pouze formalnim svazkem a viibec nenaplnilo — a zjevné ani naplnit nemélo
— defini¢ni znaky otcovstvi, resp. rodicovské zodpovédnosti tak, jak jsou vymezeny kromé norem
moralnich a mravnich i v § 31 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zpochybnéni legitimntho cile uznani otcovstvi tak v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné a zalovanym rozhodné nesmeéfovalo k popfeni platnosti osobniho stavu stézovatele a
nezletilé E.S., nybts pouze k posouzeni, zda neslo o jednani in fraudem legis a zda piipadné
vyhosténi sté¢zovatele muze zpusobit nepfiméfeny zasah do osobniho a rodinného Zivota vsech
zicastnénych,  Zalovany  prezkoumatelnym  zpisobem  zdavodnil, pro¢  k takovému
nepfiméfenému zasahu dojit nemuze, a tento zavér potom spravné aproboval i méstsky soud.

Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k posledni stizni namitce, podle niz ze spisu
nevyplyva zadny pfesvédcivy a jednoznaény podklad pro zavér, ze k prohlaseni otcovstvi doslo
ze strany stézovatele pouze ucelové. Jak Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisu vyplynulo,
v prub¢hu spravniho fizen{ vznikly zalovanému i spravnimu organu prvniho stupné pochybnosti,
zda nezletila E. S. neslouzila pouze jako néstroj v rukou své matky (tedy zda ta nebyla pii uznani
otcovstvi vedena pouze ckonomickym aspektem rodicovstvi, tj. umyslem ziskat pro svou
nezletilou dceru vyzivné) a sté¢zovatele (ktery usiloval o pfiznivéjsi postaveni své osoby v ramci
zakona o pobytu cizincd. Oba tyto dmysly by v kontextu uznani otcovstvi stéZzovatele vici
nezletilé E. S. i pfes absenci dukazu o genetické, ale pfedevsim jakékoli citové a osobni vazbé,
bylo nutné oznacit za zavrzenithodné a nezadouci, nebot’ hrubé popiraji ucel a smysl otcovstvi
tak, jak jej chipe nejen platna pravni prava, ale i v Ceské republice vieobecné pojimana moralka
a etika, oboji historicky vystavéné na dlouhotrvajici zidovsko-kfest’anské tradici.

Co se tyce konkrétniho dukazniho podkladu pro zavér o ucelovosti urceni otcovstvi,
stezovatel  vyslovné  zpochybnuje pouzitelnost ,ufedntho zaznamu®“ vyhotoveného
prvostupniovym organem dne 8. 6. 2007. Jeho obsahem je pfiznani matky nezletilé, Ze k urceni
otcovstvi doslo za jednorazovou uplatu, po jejimz provedeni vsak matka nezletilé stézovatele
nikdy nevidéla. Nejvyssi spravni soud nemohl nicméné prehlédnout, Zze na nepouzitelnost tohoto
dikazu poukazuje sté¢zZovatel poprvé az v kasacni stiznosti. V zalobé se v tomto sméru omezil
na obecné a nekonkrétni tvrzeni, ze skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani
ajsou zalozena na pouhych dedukcich a Ze z protokold o vyslesich obou ucastnika fizeni
ucelovost stézovatelova jednani nevyplyva, ba naopak. Za této situace je nutno aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., dle kterého se ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, v fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizi. K ustavni
konformité tohoto ustanoveni se vyjadfil v minulosti i Ustavni soud, ktery naptiklad ve svém
nalezu ze dne 1. 7. 2008, ¢&. j. 11 US 1420/07, dostupném z http://nalus.usoud.cz, vyslovil,
ze: ustanoveni [ 109 odst. 4 5. 7% 5. (..) prekdzi tomn, aby 3piisobily diivod, rddné uplatnény, byl v kasaini
stignosti ‘rogsitovdan” o ‘skutecnosti” difve neuvedené, resp. aby byl na téchto novotich dodateiné zalogen (...)
Je rovnés nutné roglisovat, Ze nepriblédnuti k novym “skutecnostem” dle § 109 odst. 4 s. 7 5. se promiti pouze do
véeného posouzent, nikoli vsak do procesniho posougeni kasacni stiznosti jako nepripustné (§ 104 odst. 4
5. 72 5.).“Z tohoto diivodu se tedy Nejvyssi spravni soud touto dil¢i argumentaci stézovatele vécné
nezabyval.

Nad tento ramec je vSak vhodné poznamenat, ze zminovany ,ufedni zaznam® nebyl
jedinym dtikazem, o ktery by byl zavér o ucelovosti stézovatelova jednani opfen. Jak vyplyva
ze spisu, vzhledem k rozporim mezi obsahem vyse uvedeného ,,ufedntho zaznamu® a protokolu
z ustnfho jednani, v némz matka nezletilé ucelovost prohlaseni otcovstvi popfela a naopak tvrdila,
ze se stézovatel o nezletilou fadné starda a pravidelné¢ pfispiva na jeji vychovu,
si spravn{ organ prvniho stupné opatfil i dal$i diikazy. Jednalo se zejména o zjisténi Utadu prace
Brno — mésto — odboru statni socialni podpory. Z protokolu o ustnim jednani pfed timto
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organem ze dne 13. 6. 2007 zejména vyplyva, ze matka nezletilé se sté¢zovatelem nevede
spolecnou domacnost a nikdy s nim nezila. To vSe by snad nemuselo nutné nic vypovidat
o ucelovosti uznani otcovstvi, avSak zjisténi, ze stézovatel vstoupil na uzemi CR nelegalné,
protipravné se zde zdrzoval a ke spravnimu organu se (za ucelem odstranéni tohoto stavu)
dostavil az ve chvili, kdy mél za to, Ze se nachazi v postaveni rodinného piislusnika obc¢ana
Evropské unie, stavi jeho chovéni, stejné jako chovani R. S., do zcela jiného, negativniho svétla.
Zalovany tak spravné hodnotil viechny rozhodné skute¢nosti nejen samy o sobé, ale predeviim
v jejich vzajemné souvislosti, a zavér, k némuz dospél, proto nepostrada logiku. Pokud tedy
méstsky soud tyto jeho zavery aproboval, nelze mu z hlediska zdkona ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud tak potvrzuje nazor méstského soudu, ze svazek vznikly mezi
stézovatelem a nezletilou E.S., za situace, kdy se stézovatel na jeji vychové nepodilel ani
financné, ani osobnim vykonem rodicovské péce, nelze pro ucely zakona o pobytu cizincu
pokladat za roditovstvi a Ze lze jen stézi predpokladat, ze by vyhosténi stézovatele zptsobilo jemu
nebo nezletilému ditéti nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Lze tak uzaviit,
7e nema pochybnost o tom, e stézovatelova snaha ziskat povoleni k trvalému pobytu v CR byla
prvotnim a jedinym dcelem uznani otcovstvi k nezletilé E. S. a jeho jednani tak lze subsumovat
pod zdvagné narusent veregného potadku, coby zakonnou podminku aplikace § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud vsak pro nepfezkoumatelnost (spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku diavodt) zavéru o zakonnosti tfettho vyroku prvostupniového rozhodnuti neshledal
rozsudek méstského soudu jako udrzitelny, a proto jej podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed
sttednikem s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. rusi a véc méstskému soudu vraci k dalsimu
fizeni. V ném méstsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





