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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. Ch. S., zastoupeného JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutl Zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-459/VL-11-PA04-2007, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 228/2007 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stizhost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele, JUDr. Radané Pekarkové, advokatce se sidlem
Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odména ve vysi 5712 K&. Tato castka
bude uhrazena z Gctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba  proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 26. 11. 2007,
¢.j. OAM-1-459/VL-11-PA04-2007. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl
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podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&sich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a konstatoval, Ze spravni organ
provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urcen skute¢nostmi tvrzenymi
st¢zovatelem. Veskeré podklady, které si pro rozhodnuti opatfil, spravni organ fadné
vyhodnotil a stéZovatele s nimi seznamil (Informace MZV CR, & j. 122164/2005-LP
ze dne 10. 7. 2005 a aktudlni informace obsaZené v databance CTK). Spravni orgin
dle nazoru krajského soudu nalezit¢ zjistil skutkovy stav. K Zalobni namitce,
ze jeho pravni zastupce nebyl fadné informovan o konani pohovoru, soud uvedl,
ze o pohovoru spravni organ informoval zastupkyni stézovatele obdobné jako v jinych
piipadech fizeni o udéleni mezinarodni ochrany faxem, a to dne 13. 7. 2007, s tim,
ze ze spravniho spisu neni zfejmé, zda byly naplnény pozadavky stanovené § 19 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni
fad®), pro dorucovani timto zpusobem, pfesto je vSak soud toho nazoru, ze neucast
zastupkyné pfi ustnim jednani dne 18. 7. 2007 neméla v tomto pfipadé vliv na zakonnost
rozhodnuti. Soud poukazal na to, Zze sté¢zovatel jako divod pro opusténi své vlasti uvedl
obavu ze zatceni v dusledku své katolické viry a zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal rovnéz proto, ze se kvuli nelegalnimu pobytu obaval zadrzeni. V prabéhu spravniho
fizeni vykazal stézovatel velmi povrchni znalost katolické viry. Udalost, ktera méla
pfedchazet jeho odchodu zvlasti (zasah policie v kostele), pak popsal v zadosti
a v pohovoru rozdilné a uvedl i zcela jiné datum udalosti. Soud se proto ztotoznil
s nazorem spravniho organu, ze vypovéd stézovatele je nevérohodna. Za téchto okolnosti
nebylo podle ndzoru soudu nutné, aby spravni organ opatfoval dalsi informace o zemi
puvodu, zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav, pfedevsim priva na svobodu
nabozenského vyznani. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku vypofadal i s namitkami
ve vztahu k ustanoveni § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, a poté dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla diivodnd. Proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Stézovatel v dané véci namita zakonné davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a, b) a d) s. f. s., a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a vady
fizeni spocivajici v tom, ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dle nazoru stézovatele je rozsudek také
nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipadé jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak sté¢zovatel konkretizuje své podani a blize rozvadji,
ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se divodiu pronasledovani. Spravni
organ rozhodl, ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana ani doplinkova mezinarodni
ochrana, nebot’ z zadatelem tvrzenych skutecnosti nedovodil, ze by mu hrozilo
pronasledovani, resp. nebezpeci mucen{ a nelidského zachazeni. Soud vsak pfezkoumal
tuto otazku z pohledu nevérohodnosti stéZzovatele, s tim, ze spravni organ s ohledem
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na to nebyl povinen zabjvat se otiazkou nabozenské svobody v Ciné. Spravni organ
ale nezamitl Zzadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu, a soud tedy
hodnotil pravné jinou situaci, ¢imz je jeho rozhodnuti ve vztahu k podané Zalobé
nepfezkoumatelné, resp. zaloba nebyla ve stéZzovatelem namitaném rozsahu projednana.
Dle nazoru stézovatele mél spravni organ doplnit podklady pro rozhodnuti 1 o v podstaté
vieobecné znimé informace o nedodrzovéni lidskych prav v Ciné, a to vcetné prava
na svobodu nabozenského vyznani, a o informace o rozsahlém zatykani a krutém
zachazeni se zatéenymi.

Stézovatel v zalobé napadal hodnoceni svych vypovédi ze strany spravniho organu.
Jestlize mél spravni organ za to, ze ve vypovédich byly rozpory, mél se snazit je odstranit
(povinnosti spravnich organt je pomahat ucastnikim, a to je zvlast’ zadouci, jedna-li
se o cizince z naprosto odlisného kulturniho, pravntho a zejména jazykového prostredi).
Priklady rozpora nejsou zcela pfesvédcivé tak, aby napliovaly pojem ,,gjevné nevérobodné
skutecnosti“ ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu — muzZe se jednat o nepfesné
pfeklady z ¢instiny, nebot’ ,jadro” tvrzenych skutecnosti zuastavalo stejné a cinstina
je jazykem mnoha dialektd — timto ,jddrez” byla pfitomnost stézovatele pfi zasahu
policejnich slozek proti nabozenské skupiné, at’ jiz bylo nasledkem ,pouhé® zniceni
zatizen{ kostela ¢i zbourani kostela jako takového; nesrovnalosti v datech pak mohou mit
puvod v odlisném c¢inském kalendafi. Tim se vSak spravni organ dostatecné nezabyval
a realie zem¢ puvodu pii svém hodnoceni nezohlednioval. Pokud jde o povrchni znalosti
o katolické vife, pak mnozstvi znalosti neni kritériem viry, ktera je zalezitosti vnitiniho
pfesvédceni kazdého jednotlivce. Zavérem stézovatel pro dokresleni uvadi jako piiklad
jednu z mnoha vefejné dostupnych informaci z internetové sité, potvrzujici stézovatelovu
obavu z nedodrzovani nabozenské svobody v zemi jeho puvodu (a ztoho pro n¢j
plynouci obavu z navratu do této zemé): ,,USA - Vyjrolni prava o nabogenské svobodé* ze dne
16. 10. 2000, v niz je silné kritizovana také Cina. StéZovatel je pfesvédcen, Ze je dostatecné
vieobecné zndm4 situace v Ciné v oblasti dodrzovani, resp. nedodrzovani lidskych prav,
apokud spravni organ nepouzil skutecnosti znamé mu zufedni cinnosti,
pak jsou podklady, které shromazdil, pon¢kud nedostate¢né. V zalobé namitana absence
dostatecné zjisténého skutkového stavu o situaci v zemi puvodu stézovatele ve vztahu
ke katolikim a vracenym zadatelim o azyl mohla mit vliv na nespravné rozhodnuti
ve véci samé.

Stézovatel dale namital, Zze na pohovoru konaném dne 18. 7. 2007 nebyla
jim zmocnéna zastupkyné, a odkazoval na povinnost spravntho organu podle § 4
spravnfho fadu vyrozumét véas o konaném pohovoru, pifpadné pfi neucasti zmocnéné
zastupkyné poskytnout ucastnikovi pouceni o jeho pravech a umoznit mu prava uplatnit.
P1i existenci plné moci si mél spravn{ organ vyzadat souhlas stézovatele, zda se pohovor
muze konat i bez ni, a stézovatele poucit o jeho procesnich pravech. Spravni fad
v ustanoveni § 4 odst. 3 uvadi, Zze spravni organ s dostatecnym pfedstthem uvédomi
dotcené osoby o tkonu, ktery cini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li
to ucel ukonu. V ustanovenich o dorucovani neni moznost telefaxového dorucovani,
které zna spravni fad pouze u podani ucastnika (§ 37 odst. 4 spravntho fadu),
ale i pfi takovém  zpusobu dorucovani musi byt podani jesté potvrzeno.
Pokud tedy spravni organ vyrozumél zastupkyni stézovatele faxem ze dne 13. 7. 2007
o tom, ze bude konan pohovor dne 18. 7. 2007, pak to neni postup souladny se spravnim
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fadem (bud byl dle nazoru stézovatele odivodnény faxovy zpusob informovani
o pohovoru, pak ale nebyl dodrzen pozadavek na dostate¢ny pifedstih, nebo slo
o dostatecny pfedstih, ale pak neni dan davod, aby spravni organ nevyuzil fadny a bézny
zpusob dorucovani, tj. postovni pfepravu). Pfestoze soud ucinil zjisténi ze spravniho
spisu, ktera v odtivodnéni konstatoval, dospél k zavéru, ze ,nesicast dastupkyné neméla v tomto
DPripadé viiv na gdakonnost rozhodnuti*. Pravé ucast zastupkyné mohla podle minéni sté¢Zovatele
napomoci hajit jeho prava a zajmy tak, aby byly odstranény (tj. vysvétleny) piipadné
rozpoty a jeho vypovéd nemusela byt hodnocena jako nevérohodna. Soud pfehlédl dalsi
nespravné postupy spravniho organu, které vyplyvaji ze spravniho spisu, a to v souvislosti
se skutecnosti, Ze stézovatel si jako Gcastnik fizeni zvolil svého zastupce, kterého zmocnil
W0 plném rozsabu®. Ve spravnim spise je uvedeno, ze dne 23. 11. 2007 se konal pohovor,
na ktery byl pfedvolan opét pouze stézovatel, ale zalozen je zde pouze ,,Protokol o sexndment
s podklady pro vyddani rogzhodnuti”. Neni tedy zfejmé, zda se téhoz dne konal i pohovor,
onémz opét nebyla vyrozuména zastupkyné stézovatele. Zminény protokol nema
dle nazoru stézovatele nalezitosti protokolu, nebot’ z néj nevyplyvaji casové udaje
o zahajeni a skonceni tukonu, a nebyl zaznamenan souhlas stézovatele s projednanim véci
bez pfitomnosti jeho zastupkyné. Stézovatel byl dotiazan, zda ma pfipominky
k pfedlozenym podkladim (k nimz pfipominky nem¢l), ale nebyl dotazan, zda pfipadné
navrhuje doplnéni dalsimi dikazy ¢i podklady. A konecné dalsim pfikladem nespravného
postupu spravniho organu pfi vyrozumivani zastupkyné stézovatele je skutecnost,
ze zastupkyn¢ byla dne 6. 12. 2007 informovana, ze té¢hoz dne v 8,30 hod. bude
st¢zovateli pfedano rozhodnuti (¢. 1. 59 a 60 spravniho spisu), coz jist¢ nelze povazovat
za dostate¢né pfedem ucinéné vyrozumen.

Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, ze doslo k vadam ve spravnim fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Neumoznéni ucasti
zmocnéného zastupce pii pohovoru (¢i pohovorech, probéhl-li néjaky dne 23. 11. 2007),
tedy nejdilezitéjsi casti fizeni z pohledu ucastnika, je zasadnim zasahem do prav
stézovatele, resp. jeho zasadnim omezenim. Zakon o azylu pfitom vyslovné pfiznava
pravo zadatele kdykoliv se obratit s Zadosti o pomoc na fyzickou nebo pravnickou osobu
zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci ¢i ochranou zajma uprchlikti. To stézovatel
ucinil, ale realizace tohoto prava mu byla ze strany spravnfho organu odepfena a ani soud
tuto namitanou skutecnost pfi svém pfezkumu nezohlednil. V daném pfipade
je tak naplnéno kritérium pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ doslo k odepfeni soudni
ochrany stézovatele. Stézovatel se rovnéz domniva, ze otazka fadného zajisténi ucasti
jeho zastupce na pohovoru a dalsich ukonech je otazkou Nejvyssim spravnim soudem
dosud nefesenou, resp. fesenou odlisné v fizeni pod sp. zn. 2 Azs 27/2008.

Proto stézovatel zavérem svého podani navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti  popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Plné¢ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni podani a vypoveédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. Spravni organ
v prub¢hu fizeni neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych divodi udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a stejné tak nebyl z jeho strany zjistén duvod zvlastniho
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zfetele hodny pro udéleni azylu podle § 14 tohoto zakona. Stejné tak nebyla zjisténa zadna
hrozici vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a citovaného zakona, sté¢zovateli tudiz
nebyla udélena ani doplikova ochrana. Ohledné otazky nepiipustnosti legalizace pobytu
na tzem{ Ceské republiky a nutnosti alespofi minimélnich znalosti o nabozenstvi,
pro které ma byt zadatel o mezinarodni ochranu v zemi svého puvodu diskriminovan,
odkazuje spravni organ na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. 2 Azs 423/2004, ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, a ze dne 19. 8. 2004,
sp. zn. 4 Azs 152/2004. Co se procesnich nimitek tycCe, setrviava sprivai orgin
na svém nazoru o bezvadnosti spravniho fizeni, s ¢imz se ztotoznil i soud. Spravni organ
neshledava v podané kasacni stiznosti zadny z duavodu pfijatelnosti, jak je vymezuje
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a navrhuje, aby Nejvyssi
spravnf  soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl
pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy piijatelna.
Vymezenim institutu pfijatelnosti, resp. nepfijatelnosti, kasacni stiznosti ve vécech azylu
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., na www.nssoud.cz).
V tomto usneseni dospél kasacni soud k zavéru, ze ,,me vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vSechny véci vyZaduji stejné pozornosti a opakované projedndvani iz jednou rozhodnutého ve vsech
stupnich soudni soustavy vede ve svém diisledkn k poprent jednotlivé materialni spravedinost:”. Vsechny
véci jsou objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a duleZitosti, a nemohou byt tudiz
podrobeny stejnému zachazeni. Nejvyssi spravni soud proto v kazdém jednotlivém
pfipadé¢ musi primarné posoudit, zda podana kasacéni stiznost je ¢i neni pfijatelna
k meritornimu posouzeni. O pfijatelnou kasacni stiznost se pak muze jednat mimo jiné
tehdy, pokud by napadené rozhodnuti krajského soudu, bylo-li by v ném shledano zasadni
pochybeni, mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele, nebo tehdy,
pokud by Nejvyssi spravni soud shledal nutnost ktypové obdobnym piipadim
se vyjadfit, nebot’ problém stézovatele se dotyka otazek, které judikaturou dosud nebyly
plné feseny.

S ohledem na skutecnost, ze otazka, kterou je mimo jiné nutno v souzené véci
zodpovédét, tj. zda neucasti sté¢zovatelem zmocnéné zastupkyné pfi pohovoru
pfed spravnim organem bylo zasazeno do jeho prav takovym zpusobem, Ze by to mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, nebyla dosud judikaturou fesena, povazuje
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za pfijatelnou.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.),
a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Po jejim pfezkoumani pak soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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V navaznosti na posledné¢ uvedené kasacni soud konstatuje, ze pfednostné
se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku.
Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodia je totiz  vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (viz shora).

Na tomto mist¢ je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
jakoz i v dasledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vady shora uvedeného charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné odtvodnén
a toto oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Namitku stézovatele,
ze soud prezkoumal otazku hrozby pronasledovani ,,z pobledu nevérobodnosti stéZovatele, s tim,
e spravni orgin s obledem na to nebyl povinen zabyvat se otdzkon niboSenské svobody v Ciné“
a hodnotil tak pravné jinou situaci (resp. ze zaloba nebyla v namitaném rozsahu
projednana), coz dle jeho nazoru zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu,
odmitl Nejvyssi spravni soud jako lichou a do zna¢né miry acelovou.

Zalobu v ramci Zalobnich bodi krajsky soud projednal a nehodnotil pravné jinou
situaci, jak naznacuje stézovatel. Spravni organ skutecné¢ nezamitl zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany z davodu zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu (tj. proto, ze by uvadél skutecnosti zjevné nevérohodné). Jeho zadost
posuzoval podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona, ¢imz byl stézovateli
poskytnut vyssi stupen ochrany. Krajsky soud pak zavéry spravntho organu pfezkoumal
z tohoto hlediska, tj. vzhledem k tvrzeni stéZzovatele o obavach z pronasledovani
z nabozenskych davodua. Byt své tvahy mohl soud vyjadfit pregnantnéji, je z odivodnéni
rozsudku dostateéné zfejmé, ze soud dospél k zavéru, Ze neshledal-li spravni organ
tvrzeni stézovatele, Ze byl v zemi svého pavodu pronasledovan z nabozenskych davodu,
dostatecné vérohodnym, pak bylo nadbytecné zabyvat se obsirnéji otazkou nabozenské
svobody vzemi jeho puvodu v obecné roviné na zakladé¢ vétstho poctu podkladi
ziskanych z vicero dostupnych zdroji. V souvislosti s zalobni namitkou, ze si spravni
organ neopatfil dostatek podkladt pro rozhodnuti ve vztahu ke zjisténi stavu dodrzovani
lidskych prav v Ciné, lze stézovateli prisvédcit v tom ohledu, ze krajsky soud se k této
namitce vyjadfil jen velmi kratce. Své zavéry mél soud sice podrobnéji rozvést,
tento nedostatek v argumentaci vSak neni vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost
¢i nezakonnost napadeného rozsudku.

Ze soudniho a spravniho spisu kasacni soud ovéfil, Ze stézovatel udélil dne
28. 6. 2007 plnou moc P. N. (Organizace pro pomoc uprchlikiim) k zastupovani v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Na ¢&. 1. listu 23 spravniho spisu je
zalozeno oznameni spravniho organu ze dne 13. 7. 2007, adresované zastupkyni
stézovatele o tom, ze dne 18. 7. 2007 v 8. 30 hod. se ma stézovatel dostavit na pracoviste
Zastavka za ucelem dopliujictho pohovoru ve véci spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfedmétné oznameni bylo zaslano zastupkyni stézovatele
prostfednictvim faxové zpravy, ktera nebyla ze strany zastupkyné zadnym zptsobem
potvrzena. Se stézovatelem lze proto souhlasit, Ze spravnim organem zvolena forma nema
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ucinky doruceni ve smyslu piislusnych ustanoveni spravniho fadu. Na druhou stranu
je nutno konstatovat, ze spravni fad na rozdil od nékterych jinych procesnich kodext
nevychazi z povinného zastoupeni, a proto nelze obecné povazovat neucast zastupce
pfi jednani spravniho organu samu o sobé za vadu, ktera by automaticky, bez dalstho
zpusobovala zmatecnost fizeni ¢i nezakonnost provedeného tkonu.

Ze spisu je naprosto nepochybné, ze stézovatel se k pohovoru dostavil, uvedl,
ze se citf zdrav, je schopen pohovoru a pozadal, aby byl pohovor veden v jazyce ¢inském.
Pozadavek, aby pohovor bez pfitomnosti jeho zastupkyné nebyl konan, nevyslovil.
Nejvyssi spravni soud v zadném ptipadé nezpochybnuje pravo stézovatele jednat za Gcasti
svého zastupce a pfipousti, ze skutecnost, ze stézovatel nepozadal o odroceni jednani
a netrval na ucasti své zastupkyné, muze byt dana i jeho nevédomosti ¢i obavami.
Na druhou stranu vsak pravo na pravni pomoc v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
nelze vnimat stejné absolutné jako napf. pravo obvinéného na nutnou obhajobu
v trestnim fizeni, kde ma sice obvinény pravo si obhajce sam zvolit, avSak musi ho mit
i tehdy, pokud by pravni zastoupeni vyslovné odmital. Divody nutné obhajoby se tykaji
zvlastnich okolnosti, za nichz obvinény nemize svou obhajobu odpovidajicim zpisobem
zabezpecit. I pfesto, ze situace zadatele o udéleni mezinarodni ochrany muze byt
z hlediska schopnosti hajit své zajmy v nckterych pifpadech taktéZz snizena, charakter
zminénych fizenf je zcela odlisny.

Na tomto mist¢ kasacni soud v souvislosti s namitkou tykajici se poucovaci
povinnosti spravntho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu povazuje za vhodné uvést,
ze v daném piipadé se jevi pouceni o pravu na pravn{ pomoc a zastoupeni nadbytecné,
nebot’ stézovatel svého prava vyuzil jiz pfed pohovorem. Spravni organ také tuto
skutec¢nost prokazatelné vzal na védomi, kdyz zastupkyni sté¢zovatele o konani pohovoru
informoval (viz shora). Dikce pfedmétného ustanoveni véeobecnou poucovaci povinnost
omezuje ,primérenosti’; a to ve vztahu & povage sikonn a osobnim pomérim dotiené osoby*
Poucovaci povinnost je dale oproti pfedchozi pravni upravé konkretizovana
i v tom smyslu, ze je spojovana vzdy s konkrétnimi procesnimi tkony spravnich organa
a s jejich povahou, tzn. ne vsech procesnich ukont se tyka (viz Vedral, J.: Spravni fad,
Komentaf, vydavatel RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha 20006, s. 79).
Toto omezeni je logické, nebot’ povinnost poucovat ucastnika fizeni neni mozno vnimat
jako ni¢im neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vSem, vzdy a za vsech
okolnosti. V dané véci je ze spisu zfejmé, ze pohovor se konal dne 18. 7. 2007,
pficemz napadené rozhodnuti bylo vydano az 26. 11. 2007, tj. stézovatel mél cca 4 mésice,
aby (v soucinnosti se svou zastupkyni) postup spravnich organt prave z davodu neucasti
zastupkyné pfi pohovoru zpochybnil (pficemz jiz tehdy mohl zpochybnit jak formu
dorucovani oznameni o konaném pohovoru své zastupkyni, tak i1 nedostatecny casovy
pfedstih, s nimz byla o pohovoru informovana, a to stejnym zptsobem, resp. se stejnou
argumentaci, s jakou tak cini v kasacni stiznosti), pfipadné aby navrhl opakovani
pohovoru ¢i doplnéni protokolu.

Obdobnym zptusobem je mozno hodnotit postup spravniho organu dne
23.11. 2007, kdy byl stézovatel pfedvolan, aby mohl byt seznamen s podklady
rozhodnuti. Ani tehdy pfitomnost své zastupkyné nezadal. Ze spisu naopak vyplyva,
ze stézovatel byl o svych pravech poucen a s podklady rozhodnuti byl fadné seznamen,



9 Azs 64/2008 - 74

nemél k nim pfipominky, ani nenavrhoval jejich doplnéni, na coz byl vyslovné dotazan
(¢. 1. 49 spravniho spisu). Z pouhé skutecnosti, ze pfedvolani prelozené do stézovatelovy
matefstiny bylo oznaceno cesky jako ,predvolini & pohovorn, nelze dovodit, Zze by toho dne
byl konan dalsi pohovor. Zastupkyné stézovatele souhlasila i s pfedanim rozhodnuti
ve vécl udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 12. 2007 v jeji nepfitomnosti (pisemny
souhlas zastupkyné zaloZen na ¢. 1. 59 spravnfho spisu) a proti zpasobu oznameni (stejnou
formou jako o pohovoru, tj. telefaxem) nepodala zadné namitky.

Z prab¢hu celého fizeni je tedy zfejmé, Ze neucast zastupkyné stézovatele
pfi pohovoru  dne 18. 7. 2007 nebyla v zadné fazi spravniho fizeni namitina.
Jestlize stézovatel ani jeho zastupkyné, ktera je navic subjektem, ktery se azylovou
problematikou aktivné zabyva, po dobu celého spravniho fizeni pfedmétné pravo
neuplatnili, ackoliv k tomu méli dostatecny casovy prostor, pak provedeni pohovoru
s zadatelem o mezinarodni ochranu bez ucasti zastupce neni postupem, ktery by sam
o sobé¢ zpusoboval vadu majici vliv na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci.
Za takové situace pak nelze vytykat spravnimu organu, Ze pohovor se stézovatelem
nezopakoval ¢i jeho konani neodrocil na jiny termin. Zcela jina situace by nepochybné
nastala, pokud by tento pozadavek stézovatel ¢i jeho zastupkyné jednoznacné vyjadrili,
a spravni organ by ucast zastupkyné pfesto pii jednani neumoznil. V takovém pifpade
by se jednalo o jednozna¢né pochybeni, jez by bez dalstho muselo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Nahlizeno timto uhlem pohledu proto za danych skutkovych
okolnosti (viz vyse) kasacni soud sdili nazor krajského soudu, ze vadné doruceni
oznamen{ o pohovoru pred spravnim organem a nasledna neucast zastupkyné stézovatele
pii tomto pohovoru nemély v posuzovaném piipadé¢ vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost kasacni soud uvadi, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 27/2008 - 130, na ktery stézovatel ve svém podani odkazuje,
posuzoval kasacni soud jinou pravni situaci, a to nedcast zastupce stézovatele pfi ustnim
jednani v soudnim fizeni. V obdobné véci judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 40/2003 - 66, publikovaném pod ¢. 469/2005 Sb.
NSS (obé shora citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze ,0bsahové
nedostatky predvolini dstupce stéZovatelfy k jedndni (nesprdavné uvedeny termin kondani jedndni) brini
krajskémn soudn v projedndni a skonceni véci (§ 49 odst. 3 s. 1. s.) a jsou jinou vadou rigent
pred soudem, kterd mobla mit za ndasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. 7. 5.]. Pochybeni sondn majici a ndsledek neiiiast gdstupce stéovatelky na jedndni, pii kterém doslo
ke skonceni véci, nemiige byt ghojeno obecnym pounkazem na mognost stéovatelky brojit proti rozsudkn
krajského  sondn  fasalni stignosti. Stéovatelfa totii v disledkn  2isténého  pochybeni v rizent
pred krajskym sondem nemobla v piné siti uplatnit a vyugit dkonem ji dand prava sicastnika 17zeni,
megi jinym i pravo na vergné projedndni véci, na kterém vyslovné trvala“. 1 v piipad¢é tohoto
judikatu se vsak jednalo o neucast zastupce stézovatele(-lky) pfi pfezkumném fizeni
pfed spravnim soudem, tzn. o odlisnou pravni situaci, nez ktera nastala v pravé
posuzovaném pfipad¢.

S ohledem na vse vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitku sméfujici
do neucasti zastupkyné stézovatele pfi ustnim jednani dne 18. 7. 2007 za nedidvodnou.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale ovéfil, ze stézovatel pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 6. 2007 v Pobytovém stfedisku Vysni Lhoty.
Pricestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu, kterj mu dle jeho slov zabavil
prevadé¢ cestou, v Moskvé. Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky jiz v roce 2003 (taktéZz bez cestovniho dokladu), av§ak pod jinou identitou (X.
D. Z.), nez pod kterou vystupoval v fizeni, které je pfedmétem soudniho pfezkumu v této
vécl. Rozhodnuti o spravaim vyhosténi na pét let vydané dne 22. 5. 2003, ¢. j. SCPP-
19/BR-21-SV-2003, je zalozeno ve spravaim spise na ¢. 1. 4. Tento fakt zdavodnil
stezovatel tak, ze jméno, které puvodné uvedl, bylo pfezdivkou, kterou mu fikala jeho
matka a kamaradi. Uvedl ji tehdy jako své pravé jméno, nebot’ byl poprvé v zahranici, byl
nervozni a bal se. Ze spisu je dale zfejmé, ze sté¢zovatel vypovidal nekonzistentné nejen o
samotnych udalostech tykajicich se tvrzeného zasahu policie proti véficim ucastnicich se
mse v katolickém kostele, ale rozporné byly i ¢asové udaje, které stézovatel v prabéhu
fizeni uvadél ve vztahu k jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel na otizku
spravnfho organu, co se délo po jeho zadrzeni na c¢esko-slovenské hranici v roce 2003 a
poté, co byl navracen na Slovensko, uvedl, Ze pobyval nejdfive spolu s pfiblizné 16 svymi
krajany ,,v néjaké hale, a poté se ctyfmi zbylymi krajany asi dva mésice v ,,néjakém byté*
Pozdéji pfi transportu néjakym autem, které bylo zastaveno policii, utekl do hor. V horach
pobyl asi 2 dny, a pak se dle svych slov ,,zydal do Ceska. Doslova uvedl, ze ,,...kdyZ jsme se
rozprehli 3 toho anta, tak se pak zase vsichni Ciriani sesli. Jeden 3 nds byl chytry a védél podle siunce,
tam, kde vychazi, kde je Cesko, Jakym smiérem mdne Jit. Y/ Jsme mnoho hodin, ag ten, co nds vedl, rekl,
Ze jsme v Ceska. .. “

Vzhledem k obsahu této vypovédi se nabizi otizka, kde pobyval stézovatel
v obdobi od roku 2003 do doby, nez podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v fizeni, které bylo pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci (tj. do 9. 6. 2007). Casové
nesrovnalosti, které se stéZzovateli nepodafilo pfesvédcivé vyvratit tvrzenim o pobytu
na Ukrajiné v blize nespecifikovaném mezidobi, se vjeho pfipadé pohybuji nikoli
v fadech mésict, ale let, a podle nazoru kasacniho soudu je nelze vysvétlovat odlisnosti
¢inského kalendafe, jak to stéZovatel cini v kasacni stiznosti. O udéleni mezinarodni
ochrany je nutno zadat bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel pfilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Jestlize by tedy stézovatel podal tuto zadost
a2 po nékolika letech nelegalntho pobytu v Ceské republice, pak by mu mezinarodni
ochrana formou azylu nemohla byt udé¢lena ani za situace, kdy by byl v zemi svého
puvodu skute¢né a  prokazatelné¢ pronasledovan zazylové relevantnich davodu.
Tim je zaroven vylouceno, aby jeho zadost byla za téchto okolnosti uspésna, byla-li
podina pouze ve snaze legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky. K otazkim
legalizace pobytu sejiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
vyjadfil (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 — 81, na www.nssoud.cz).

Presvédéivé nebylo vdaném pfipadé¢ ani tvrzeni stézovatele o obavach
z pronasledovani z nabozenskych diavodu. Pokud Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery tvrdi, Zze byl v zemi puvodu diskriminovan pro své katolické vyznani,
avsak z jeho vypovédi pred spravnim organem je patrné, ze ma jen velmi sporé
a povsechné znalosti ohledné kfest’anské viry a katolickych nabozenskych rituald a svatkt
(pficemz z jeho odpovédi na otazky kladené béhem pohovoru je zfejmé, ze nema zcela
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ujasnény ani zakladni otazky této vérouky), pak pifi nedostatku jinych diakaznich
prostfedkt k ovéfeni zadatelova tvrzeni nelze vytykat spravnimu organu, ze tvrzeni
stézovatele o pronasledovan{ z nabozenskych divodi oznacil za nevérohodné, a spolu
s odkazem na dalsi rozpory v jeho vypovédi ucinil tento zavér vychozim pro vyrok svého
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (viz obdobné rozsudek ze dne 19. 8. 2004,
C. j. 4 Azs 152/2004 — 306, publikovany pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, na www.nssoud.cz).
Lze jisté¢ souhlasit sargumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti, ze mira
znalosti nenf kritériem viry, ktera je zalezitosti vnitfntho pfesvédceni kazdého jednotlivee,
avsak uvadi-li zadatel, Ze vyznavani urcité viry bylo hlavnim davodem jeho obav
z pronasledovani a odchodu ze zemé jeho puvodu, pak pro ovéfeni vérohodnosti
takového tvrzeni je urcita uroven znalosti (a to pfinejmensim zakladnich) nutna; zejména
s ohledem na to, ze povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot’ v tomto fizen{ stéZzovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjist'ovani
skutkového stavu (nese bfemeno tvrzeni).

Pro ucely zakona o azylu se tedy nelze spokojit napfiklad s pouhym tvrzenim
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, Ze je napf. kfest’an, buddhista ¢i muslim
pronasledovany v jiné zemi pro svou viru, aniz by toto tvrzeni bylo podepfeno dostatecné
vérohodnym skutkovym, resp. zivotnim pifbéhem. Sprivni orgin ma naproti tomu
povinnost zjistit, zda tvrzené skuteCnosti nejsou smyslené ¢i nevérohodné,
pficemz prostfedky k provadéni dokazovani jsou vzhledem ke specificnosti fizeni
ve vécech mezindrodni ochrany — omezené. Zadatel totiz v mnoha piipadech neni
z pochopitelnych duvodu schopen podlozit sva tvrzeni a vyjadfeni dokumentarnimi
¢ijinymi duakazy. Piipady, vnichz zadatel muze podat dukaz o veskerych
svych vyjadfenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Lze tedy uzaviit, ze zatimco
bfemeno tvrzeni spociva vyhradné na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, povinnost
osvétlit vSechna relevantni fakta je rozlozena mezi néj a spravni organ, ktery je pak
povinen tato fakta vyhodnotit. Pfi zavaznych pochybnostech ma byt podle nazoru
kasa¢nfho soudu vypovéd Zadatele uznana, ovsem pouze za predpokladu, Zze jeho liceni
je davéryhodné a nejsou zaroven dany divody domnivat se o opaku. Otazky spravniho
organu, které v posuzované véci sméfovaly k proveéfeni stézovatelem predlozeného
tvrzeni o obavach z pronasledovani z nabozenskych davodu v zemi jeho pavodu, tak neni
ve svétle shora uvedenych Gvah mozno povazovat za neopodstatnéné ¢i nepfipustné,
pfestoze se tykaji vnitintho niterného pfesvédceni a zasahuji do soukromi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud plné sdili nazor krajského soudu a spravniho organu,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl mit opravnéné obavy
z pronasledovanim z duavodua rasovych, nabozenskych ¢i narodnostnich. Stejné tak
neuvedl ani zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani z divodua piislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo z duavodu zastavani urcitych politickych nazort. Neuved! nic,
co by naznacovalo, Zze by mohl byt uprchlikem. I pfi zohlednéni okolnosti, ze stézovatel
pochazi ze zemé, o niz je vSeobecné znamo, ze standard ochrany lidskych prav je zde
nizky, musi pro pfiznani mezinarodni ochrany k této objektivni skutec¢nosti pfistoupit
1 skutecnost subjektivni, tzn. skutkovymi okolnostmi dostatecné presvédcivé podlozena
obava z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a dostate¢né intenzivni hrozba
zasahu do pravn{ sféry stézovatele v tomto sméru.
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S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz stézovateli,
ktery ve véci nemél aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo, a spravni organ
jako druhy ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni neuplatnil, a ani ze spisu
nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly.
Soud proto rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120 s. . s.
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Brné stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni
o této kasacni stiznosti advokatku a naklady fizeni proto v takovém piipadé hradi stat.
Naklady spocivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném zneéni],
a v nahrad¢ hotovych vydaju v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
4800 K¢. Na zaklade osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty, jez ustanovena
zastupkyné stézovatele fadné dolozila, byla k vyse uvedené odméné pfipoctena castka
912 K¢ (19 % DPH). Celkova castka 5712 K¢ bude zaplacena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu k rukam JUDr. Radany Pekarkové, advokatky se sidlem Hlinky 142a,
Brno, do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 11. prosince 2008

JUDrt. Radan Malik

predseda senatu





