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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
soudct JUDr. Petra Pifthody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: B. V., zastoupeného
Mgt. Pavlem Otipkou, advokatem se sidlem Postovni 1794/17, Ostrava — Moravskd Ostrava,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2.10. 2007, ¢j. 249/07-1301-803479, a ze dne 12.11. 2007,
¢j. 6613/07-1301-800230, ve znéni rozhodnuti ze dne 6. 12.2007, ¢j. 14076/07-1301-800230,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2008,
¢j. 22 Ca 399/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
I Zalovanému se nepfiznava praivo na ndhradu niakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I 1

Finan¢ni ufad Ostrava I (spravce dané) zastavil rozhodnutim ze dne 20.9. 2000,
¢j. 172553/06/388913/3412, podle § 27 odst. 1 pism. h) zikona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,danovy fad®), fizen{ ve véci danovych
pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty podanych Zalobcem za zdanovaci obdobi leden az srpen roku
2004. Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 2.10.2007, . 249/07-1301-803479, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnut{ spravce dané.

I 2.

Spravce dan¢ dodatecné vyméfil zZalobci rozhodnutim ze dne 27.3. 2007,
¢j. 74285/07/388913/3412, dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi
1169 465 K¢. Zalovanjz rozhodnutim ze dne 12.11.2007, ¢. 6613/07-1301-800230, zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Rozhodnutim ze dne 6.12. 2007,
¢j. 14076/07-1301-800230, zalovany opravil vyrok rozhodnuti o odvolani spocivajici v chybném
oznaceni pifslusného spravce dané.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Ostrave,
ktery usnesenim vyhlisenym pifi uUstnim jednani dne 7.5.2008 spojil fizeni o zalobach
ke spole¢nému projednini a rozsudkem ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 22 Ca 399 /2007 - 27, zaloby zamitl.

Krajsky soud neshledal davodnymi Zzalobni namitky vztahujici se k rozhodnuti o zruseni
registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale rovnéz jako ,,DPH®) a jemu pfedchazejicimu
fizeni. Proti rozhodnuti zalovaného o zruseni registrace zalobce k DPH ze dne 3.12. 2003,
¢j. 159480/03/388913/3412, podal Zalobce odvolini az po marném uplynuti lhaty,
proto zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10.2004, ¢. 144081/04/388913/3412, odvolani zamitl.
Proti témto rozhodnutim zalobce v zdkonem stanovené lhuté¢ (§ 72 odst. 1 s. f. s.) nepodal
zalobu, a sam se tak zbavil moznosti jejich pfezkumu soudem. Uvedena rozhodnuti jsou z dalstho
soudniho pfezkumu vyloucena a Zalobce se jiz ve vztahu k nim nemuze dspésné domoci
tvrzenych prav.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, podle nichz hodnota véci v obchodnim majetku
zalobce, zabavenych spraivcem dané v ramd danové exekuce, ¢inila ke dni jejich soupisu celkem
5130 937,91 K¢, pficemz toto zbozi bylo v drazbé prodano za 260 000 K¢. Krajsky soud
konstatoval, ze financni organy postupovaly pii stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosince roku 2003 v souladu s § 5 odst. 5 danového fadu, podle n¢hoz se pii stanoveni
dan¢ z pfidané hodnoty platce postupuje u evidovaného obchodniho majetku, u né¢hoz byl
uplatnén odpocet DPH, tak, ze DPH je odvedeno z pofizovaci ceny zasob ke dni zruseni
registrace. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze exekuci postizené véci
zalobce byly nasledné¢ vydrazeny za niz$i cenu, nez byla jejich pofizovaci cena. Pofizovadi cena
vecl prodanych v drazbé se, s ohledem na plynuti ¢asu od jejich soupisu do provedeni drazby
¢i s ohledem na jejich charakter, mize zasadné odliSovat od ceny dosazené vydrazenim.

Zalobce nebyl v obdobi od 1.1.2004 do 31.8.2004 registrovanym platcem DPH,
nebot’ jeho registrace byla na jeho Zzadost ke dni 31. 12. 2003 zrusena, a platcem DPH se stal
opétovné a7 na zakladé své Zadosti ode dne 1.9.2004. Zalovany proto postupoval v souladu
s § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu, kdyz odvolani Zzalobce proti zastaveni fizeni o dafnovych
pfiznanich zalobce k dani z pfidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi zamitl.

III.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze se krajsky soud fadné nevypofiadal s namitkou
nezakonného rozhodnuti ve véc zruSeni registrace k dani 2z pfidané hodnoty,
resp. ze tyto namitky vyhodnotil jako nedivodné. Pokud by spravee dané postupoval
pii ovéfovani podminek béhem fizeni o zruseni registrace v souladu s platnou pravni Gpravou,
musel by zadost st¢Zzovatele zamitnout, ¢imz by odpadl divod k dodate¢nému vymeéfeni dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince roku 2003. Rovnéz by tak odpadl i davod
k zastaveni fizeni ve vécech fadné podanych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi ledna az srpna roku 2004. Otazkou zakonnosti postupu spriavce dané
pii zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty se mél krajsky soud zabyvat, nebot’ tzce souvisi
s rozhodnutim o dodatecném vyméfeni dané z pfidané hodnoty a s dals$imi rozhodnutimi
v této véci, kterd byla nyni napadena zalobou.
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Daile stézovatel poukazal na zakladn{ zasady danového fizeni podle § 2 odst. 1 danového
fadu a namitl, Ze doslo k jejich poruseni, v dusledku c¢ehoz byl stézovatel zkricen nejen
na pravech, kterd upravuje zakon ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o DPHY), pouze pro registrované platce DPH, ale byl poskozen
zejména naslednym dodate¢nym vyméfenim dané¢ z pfidané hodnoty. Pravé pochybent,
jehoz se dopustil spravce dané pifi vydani rozhodnuti o zruSeni registrace k DPH, vedlo
v kone¢ném dusledku k dodate¢nému vyméfeni dané z piidané hodnoty. Stézovatel pfipustil,
ze postup spravce dané v tzv. rezimu po zruseni registrace k DPH byl v souladu s § 5 odst. 5
zakona o DPH, avsak pouze v pifipadé, ze by se jednalo o platce, jemuz byla registrace k DPH
po pravu zruSena. Pokud k dodate¢nému vyméfeni dané z pfidané hodnoty vedlo rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s § 5 odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s ¢l. II bodem 5 zakona
¢. 322/2003 Sb., byla ze strany sprivce dané poruSena zdsada zakonnosti. Za takové situace
neni podle stézovatele dulezité, ze na nezakonnost rozhodnuti o zruseni o registrace k DPH
upozornil az v dob¢, kdy jiz uplynula zakonna lhuata k uplatnéni fadnych opravnych prostfedka,
stejné jako skutecnost, ze stézovatel nebrojil proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
opozdéného odvolani zalobou. Na nezakonném rozhodnuti o zruseni registrace k DPH nelze
zakladat dodatecné vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Rozdil v danovych povinnostech k dani
z pfidané hodnoty pii srovnani jeho situace pfi nezakonném zruseni jeho registrace a situace,
v niz registrace k DPH neméla byt zrusena, je markantni. Krajsky soud se mél proto zabyvat
otazkou zakonnosti klicového rozhodnuti, které v koneéném dusledku vedlo k dodate¢nému
vyméfeni dané z pfidané hodnoty ve vysi 1159 153 K¢ za zdanovaci obdobi prosince 2003,
namisto vyméfeni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 41 522 K¢ za zdanovaci obdobi, ve kterém byly
zasoby zbozi vydrazeny.

I11.2

Zalovanjf se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a navrhl zamitnut{ kasacni
stiznosti jako neduvodné. Poukazal na skute¢nost, Zze fizeni o zruseni registraci stézovatele
k DPH je nutno povazovat za skoncené a odkazal na zasadu presumpce platnosti a spravnosti
spravnich rozhodnuti. V tomto kontextu zalovany poukazal i na rozsudky Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Ca390/2006 a Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 9.11.2007,
¢j. 5 Afs 3/2007 - 65.

IIL.3

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval namitkou tvizené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nebylo by totiz mozné zabyvat
se hmotnépravni argumentaci, pokud by pfezkoumavané rozhodnuti krajského soudu neobstalo
po strance formalni. Davody nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu mohou spocivat
bud v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popf. v jiné vad¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel namitl, ze krajsky soud své rozhodnuti dostatecné neoduvodnil, a nezabyval
se otazkou zakonnosti postupu spravce dané pii zruSeni registrace stézovatele k DPH,
pfestoze toto fizeni tzce a bezprostiedné souvisi s fizenim a rozhodnutimi ve védi, ktera byla
napadena Zalobou.
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Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duavodu je zalozena na nedostatku skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Za takové nedostatky lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem, nebo neni-li zfejmé, zda vubec néjaké
dakazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nepfezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz takové
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZz je postaven zaklad Zaloby
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze naopak povazovat takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem lze podradit i pifipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodneéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. vyse
cit. ¢.133/2004 Sb. NSS). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
1 ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zalobnich
davodu (pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale takova rozhodnuti,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna ze shora
specifikovanych  skutec¢nosti, zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozsudku, nenastala,
nebot’ z argumentace rozsudku krmjského soudu je zcela zfejmé, pro¢ nepfisveédcil namitkam
stézovatele, z jakych pravnich tvah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného.
Ze srovnani vyse citované judikatury a kasacnich namitek stézovatele vyplyva, Zze napadeny
rozsudek Zadnou z forem nepfezkoumatelnosti netrpi. Rozsudek je dostate¢né srozumitelny
a urcity a krajsky soud v ném uvedl avahy, pro které povazoval zalobu za nedivodnou. Krajsky
soud v odavodnéni svého rozsudku poukazal na konkrétni diavody vylucujici pfezkum
rozhodnuti o zrusen{ registrace sté¢zovatele k DPH, zhodnotil v$echny Zalobni namitky a uvedl,
pro¢ argumentaci stézovatele nepfisveéd¢il Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky
oznacujici rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny divodnymi. Ostatné, tyto namitky
se jevi spiSe jako subjektivni nesouhlas stéZovatele s divody uvedenymi v rozsudku krajského
soudu.

Stézovatel rovnéz namitl, ze dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosince roku 2003 a rozhodnuti o zastaveni fizeni o podanych danovych
pfiznanich za zdanovaci obdobi ledna az srpna roku 2004 navazuji na nezakonné rozhodnuti
o zruseni registrace k DPH. Tvrzena nespravnost rozhodnuti krajského soudu méla spocivat
v tom, ze zamitl Zalobu, aniz zkoumal podminky pro vydani rozhodnuti o zruseni registrace
k DPH. Pro zrudeni registrace k DPH nebyla podle stézovatele splnéna jedna ze zakonnych
podminek rozhodnych pro zruseni registrace, a to podminka tykajici se vySe obratu.

Nejvyssi spravni soud piipomina § 48 danového fadu, podle kterého se muze pifjemce
rozhodnuti odvolat proti rozhodnuti, s moznosti nasledného soudniho pfezkumu podle
§ 65 s. f. 5. Takto vymezenym rozsahem pfezkumu je vazan rovnéz soud, pfi zachovani zasady
dispozi¢ni. Stézovatel se proti rozhodnuti o zruseni registrace k DPH neodvolal, resp. se odvolal
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opozdéné po téméf deviti mésicich od marného uplynuti lhity podle § 48 odst. 5 danového fadu.
Prestoze byl stézovatel v rozhodnuti o zruseni registrace k DPH fadné poucen o tom, ze je proti
nému pifpustné odvolani, takové odvolani vcas nepodal. Stézovatel zavéry ani postup spravce
dané v fizeni o zrudeni registrace k dani z pfidané hodnoty ptipustnymi opravnymi prostredky
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze rozhodnuti,
ktera mohla byt nyni podrobena soudnimu pfezkumu, jsou pouze rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve véci podanych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty podle § 27 odst. 1 pism. h)
danového fadu a rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni dané¢ 2z pfidané hodnoty,
nikoli vsak rozhodnuti o zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o DPH.

Ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti pfedchazejicich dalsim rozhodnutim spravce dane,
aniz by pfedchazejici rozhodnuti byla samostatné napadena zalobou, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svou ustalenou judikaturu, ve které (byt’ ve vztahu k poméru platebnich vyméra
na dan a platebnich vyméra na penale) vymezil hranice takového pfezkumu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS,
a ze dne 20.12. 2007, ¢j. 5 Afs 136/2006 - 60, www.nssoud.cz). Zaveéry vyplyvajici z citované
judikatury jsou analogicky pouzitelné i v nyni posuzované véci V fizeni proti rozhodnutim,
kterd jsou pfedmétem stavajictho soudniho fizeni, tak nelze zasadné pfezkoumavat, v souladu
s principy zakonnosti a legitimity, jind nez napadena rozhodnuti, pokud zakon nestanovi vyslovnée
jinak. V dané véci je nutné, v dasledku neuplatnéni fadného opravného prostiedku, ve vztahu
k rozhodnuti o zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty, vychazet ze zasady presumpce
spravnosti a platnosti tohoto rozhodnuti. Dusledky této zasady jisté nemusely byt stéZzovateli
znamy, 1 zde vSak plati zasada vigilantibus inra (bdelym nalezeji prava). V souvislostl s takto
nastinénou procesni odpovédnosti uUcastnika daného fizeni je nutné upozornit, Zze to byl
stézovatel, kdo nevyuzil pro napravu idajné nezakonného rozhodnuti moznosti, které mu pravni
uprava nabizela.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze se stézovatel zalobnimi namitkami (shodné
jako tak ¢inf v kasacni stiznosti) dovolaval davodu, které by mély misto spise v zalobnim fizeni
proti rozhodnuti o zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty, nikoliv vsak v fizeni o zastaveni
fizeni o dantiovych pfiznanicha v fizeni o dodate¢ném platebnim vymeéru. K napraveé pravnich vad
pravomocného rozhodnuti o zruseni registrace k DPH mél stézovatel vyuzit institutu odvolaciho
a zalobniho fizeni, nebot’ takovou moznost mu pravni fad umoznoval. Nejvyss{ spravni soud
poznamenava, ze sam stézovatel svym jednanim pfispél k tomu, ze mél v kone¢ném dusledku
velmi zuzeny prostor pro pipadné namitky proti rozhodnutim, ktera byla podlozena
rozhodnutim o zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty. Pouze k jeho tiZi je tak tfeba pfipsat,
ze v piipadé rozhodnuti o zruseni registrace k DPH nevyuzil moznosti, kterou mu skyta postup
podle § 48 daniového fadu a nasledné postup podle § 65 s. f. s. Za této situace nelze v fizeni
o dodate¢ném vymeéfeni dané ¢i v fizeni o podanych daniovych pfiznanich zkoumat nedostatky
rozhodnuti, které bylo mozné zpochybnit v jiném fizeni. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje,
ze vytykadl fizeni, které vyustilo v dodatecné vyméfeni dané, stejné jako fizeni o danovych
pfiznanich za zdanovaci obdobi ledna az stpna roku 2004 a fizeni o zruseni registrace k DPH,
pfedstavuji procesn¢ samostatna fizeni, pficemz vycerpanim opravnych prostfedkt v jednom
z nich nemuze dojit k soucasné konzumaci opravnych prostfedktt v fizeni druhém. Soudni
pfezkum za této procesni situace nemuze zpochybnovat spravnost zavéra jinych danovych fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tyto namitky davodnymi. Ostatné, stézovatel
sam pfipustil, Ze postup spravce dané pfi dodate¢ném vymefeni dané byl ve shodé¢ s upravou
obsazenou v § 5 odst. 5 zakona o DPH, jakkoliv v tomto kontextu zdaraznil, ze pouze v pfipadé¢
platce, jemuz byla registrace zrusena po pravu.
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Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
piisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





