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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci Zalobce: nezl. 1. D., zastoupen zakonnym zastupcem Y. D., Zalobce
zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, €. j. 56 Az 38/2008 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt do pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 38/2008 — 24, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 15.2.2008, ¢.j. OAM-113/VL-01-ZA07-2007, kterym stézovateli
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz soucasné
namital nespravnou interpretaci ustanoveni § 2 odst. 7 ve spojeni s § 12 zakona o azylu
a soucasné oznacil napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy st¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové dpravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu.
Z téchto davodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli
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byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci
na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. 2/ Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na urovni krajskych souda i Nejvysstho spravniho soudu. 3/ Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravaimi soudy jednotné. 4/ Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud nenf v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost, ¢i spiSe absence nckterého z davodua
nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepiipustnosti (§ 104 s.f.s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zptusobem vySe naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vSak sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, nenf nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasaéni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z diavodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz, aby uvedl,
v ¢em spatfuje, v mezich kritéri{ pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé pfesah
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svych vlastnich zajm, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné¢ interpretoval ust. § 2
odst. 7 ve spojeni s ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ jeho zakonny zastupce byl v Kazachstanu
pronasledovan a diskriminovan pro své nabozenské vyznani, tudiz spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, a v navaznosti na tuto skutecnost méla byt udélena mezinarodni ochrana
i sté¢zovateli. Otazkou, zda stézovatel muze odvozovat duvody pro udéleni azylu od tvrzeného
pronasledovani jiné osoby, byt’ je tato osoba jeho otcem, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
napt. v rozsudku ze dne 15.9.2005, ¢.j. 1 Azs 41/2005 — 63, a v rozsudku ze dne 26. 4. 2000,
C.j. 4 Azs 332/2005 — 80. Podle jiz Nejvyssim spravaim soudem vyjadfeného nazoru ustanoveni
§ 12 zakona o azylu nemuze nikdy pusobit zprostfedkovane, nybrz se vzdy vztahuje k osobni
situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel se tedy pro sebe nemuze s uspéchem
domahat uziti ust. § 12 zakona o azylu, jehoz podminky zjevné nespliuje. Zakon o azylu
s takovym rozsifovanim azylovych davodu i na rodinné pfislusniky pocita, ovsem jen v pifpadé
hodném zvlastniho zfetele, v ust. §{ 13 u téch zadately, jejichz manzelovi, ditéti mladsimu
18 let nebo u svobodnych Zadateld mladsich 18 let rodicim, byla udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Rodi¢im stéZzovatele vsak mezinarodni ochrana udélena
nebyla, a proto by sté¢zovatel nemohl byt v soucasné dobé aspésny ani podle ust. § 13 zakona
o azylu.

Stézovatel dale namital, ze ministerstvo, i krajsky soud, na zakladé¢ provedenych dukaza
dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo
zjisténo, a z vyjadreni zakonného zastupce stézovatele nijak nevyplynulo, Ze by skutecné jeho
nabozenska vira pfedstavovala pro vefejny pofadek Kazasské republiky jakékoliv nebezpeci, kdyz
zakonny zastupce sté¢zovatele a jeho souvérci pouze nebyli fadné zaregistrovani jako nabozenské
uskupeni. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, v némz bylo vysloveno, ze zikonny pozadavek registrace nabozenské
skupiny v zemi pavodu, k niz pati{ zadatel o poskytnuti meziniarodni ochrany, nepfedstavuje
sama o sobé porusovani lidskych prav, resp. neni pronasledovanim z nabozenskych davoda.

Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel namital, ze nebyl krajskym soudem poucen
o moznosti navrhnout nafizeni jednani ve véci a krajsky soud tak o jeho zalobé rozhodl
bez nafizeni jednani, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 51 s. f. s. Tato stizni
namitka je podle Nejvysstho spravniho soudu neduvodna, nebot’ soucasti soudniho spisu
(cl. 19) je vyzva krajského soudu ze dne 9. 5. 2008 adresovana zakonnému zastupci stézovatele,
aby se vyjadfil, zda souhlasi, aby o zalob¢ bylo rozhodnuto bez jednani s poucenim, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas. Tato vyzva
byla dorucena zakonnému zastupci stézovatele dne 19.5.2008. Ze soudniho spisu dale
nevyplyva, ze by zakonny zastupce stézovatele na tuto vyzvu reagoval. Pokud tedy krajsky soud
rozhodl o zalob¢ stéZovatele bez jednani, postupoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatele nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
apodle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém piipadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaja
stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky), nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢ (§ 37
odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), celkem
tedy 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





