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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla
gimky v pravni véci zalobce: O. K. M., zastoupeného Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou,
se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.7.2007, ¢.j.OAM - 1 - 277/VL - 10 - 12 - 2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 88/2007 - 28,

takto:
I. Kasaé¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Irené¢ Zelenkové, advokatce, se sidlem

nam. W. Churchilla 2, Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravnf moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz mu nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), a navrhuje jeho zruseni.

V kasacni stiznosti uplatiuje divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.“). Konkrétné uvadi, ze zalovany
neopatfil v fizen{ dostatecné podklady pro posouzeni situace stézovatele tak, aby o skutkovém
stavu véci nebyly davodné pochybnosti. Stézovatel dale polemizuje s nckterymi zavéry
zalovaného (a potazmo i krajského soudu, jenz se se zavéry zalovaného v napadeném rozsudku
ztotoznil), které nejsou dostate¢né podlozené ¢i odporuji informacim plynoucim ze zprav o zemi
puvodu. Pfedné upozornuje, Ze zpravy o zemi puvodu jsou neaktudlni a nemohou tak potvrdit
st¢zovatelova tvrzeni. Zavér zalovaného o nepravdépodobnosti nabozensky smiSeném manzelstvi
rodicu stézovatele je v rozporu s informaci o nabozenské svobodé¢ v Ghané, jez plyne ze zpravy
Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav v Ghané. Zavér zalovaného
o tom, ze stézovatel tim, Ze nenahlasil cely incident mistnim organum, jim znemoznil zasahnout,
pak sté¢zovatel shledava v rozporu s informaci poskytnutou Ministerstvem zahranic¢nich véci
Ceské republiky, z niZ je patrné, Ze nastupnickymi spory se ghanska statni sprava nezbjva.
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Konec¢né pak nesouhlasi s tim, ze je stézovateli davano k tizi, ze se neseznamil s podklady
pro rozhodnuti, a¢ mu to bylo Zalovanym umoznéno a byl k tomu fadné vyzvan. Z prava
st¢zovatele seznamit se s podklady pro rozhodnuti nelze dovozovat povinnost téhoz obsahu.
Navic je v fizeni tfeba zohlednit skute¢nost, Ze fizeni se vede s cizincem, jenz o ¢eském pravnim
fadu a konkrétné o obsahu procesnich opravnéni nema jasné pfedstavy.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje piipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Stézovatel téz spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaén{ stiznost je
tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu v tomto rozhodnuti
citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je
rovnéz uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
ptfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvadi jako davod pfijatelnosti
své kasacni stiznosti zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti
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Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 a toto pochybeni zjevné dovozuje z divodi
shora podanych jako duvody kasacni stiznosti. Navzdory této argumentaci vSak Nejvyssi spravni
soud duvody pro pfijatelnost kasa¢ni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem zadna procesni
pochybeni (natoz pak zasadni povahy) neshledal. Sté¢zovatel byl v fizeni fadn¢ poucen o svych
procesnich pravech a byl seznamen s vyjadfenim zalovaného spravniho organu k podané Zalobé.

Nadto se Nejvyssi spravni soud zabyval dal$imi ze shora nastinénych davodua
pfijatelnosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi namitky,
s nimiz se jiz zdej${ soud ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti plné vyporadal. Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci konstatuje, Ze sté¢zovatel argumentuje kasa¢nimi duvody zakotvenymi
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namitd, ze rozhodnuti Zalovaného vychazi
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalovany stéZovateli neudélil mezinarodni ochranu
formou azylu podle ust. § 12 zakona o azylu mj. proto, ze dospél k zavéru, ze stézovatel uprchl
z mésta, v némz zil a pozdéji z Ghany, kvtli obavam z vyhruzek ze strany svého otce a dalsich
muslimt, kteff mu vyhrozovali zabitim pro jeho rozhodnuti pfijmout korunovaci krilem
v jeho mésté. Tyto obavy zalovany nepovazoval za odiivodnéné obavy pfed pronasledovanim
ze strany statu, resp. staitem tolerované, nebot’ toto pronasledovani neni mozno statnim organtm
pficitat ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu. Stejné tak zalovany neseznal davody hodné
zvlastntho zfetele podle ust. § 14 zakona o azylu a stézovatel nespliuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a a 14b cit. zakona, nebot’ z dostupnych zprav nevyplyva,
ze by sté¢zovateli po navratu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se otazkou pficitatelnosti pronasledovani statu zabyval
jiz v mnohych rozhodnutich a dospél k zavéru, ze , skutecnost, Ze gadatel 0 agyl ma v zemi privodu obavy
pred vybrogovdanim ze strany sounkromé osoby, neni beg dalsibho divodem pro ndéleni azylu podle nstanoveni § 12
gdkona o azgylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee davd oblansim moZnost domahat
se ochrany svych prav u stdtnich orgdand, a tyto Skutecnosti v ¥izeni o udéleni agyln nebyly vyvrdceny. “ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 3.2004, & j. 3 Azs 22/2004 - 48). Zalovany v posuzovaném
pfipadé ze zprav o zemi puvodu dospél k zavéru, ze by ghanské organy stézovateli poskytly
ochranu, kdyby o ni pozadal.

Ke stézovatelové namitce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svuj rozsudek z 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, v némz uvedl: ,,Zdsada
1. materialni pravdy ma v 1izeni o udéleni azyln sva specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti drikazi
prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je viak na spravnim organu, aby prokazal (& vyvratil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné 3jisténim presnych okolnosti vagicich se na stéZovatelova
torgent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvi dsadni pochybnosti o spravnosti
dsudku spravnibo organu. NV posuzované véci pak zalovany pozadovanému standartu vyhovel,
kdyz své rozhodnut{ opfel o zpravy o zemi pavodu, které v rozhodnuti fadné oznacil a které jsou
soucasti spravniho spisu. Namita-li stézovatel neaktualnost téchto zprav, nemuze s nim Nejvyssi
spravni soud souhlasit, nebot’ zprava Ministerstva zahrani¢i USA pojednava o dodrzovani
lidskych prav v roce 2006 (stézovatelav incident se odehral 15. 2. 2007), Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR vypracovana Velvyslanectvim CR v Ghané z 11. 6. 2007 vznikla jako
odpovéd na dotaz zalovaného tykajici se pfimo piipadu stézovatele, konecné pak informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie je sice ze zafi 2005, nicmén¢ informace v ni obsazené nelze
v kontextu s informacemi plynoucimi z ostatnich pouzitych zprav povazovat za neaktualni.
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Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu z 7. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 88/2007 - 59,
ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Irena Zelenakova, advokatka.
T¢é Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani,
za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych
vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy pfiznal c¢astku 2400 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této c¢astky pak Nejvyssi spravni
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





