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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prtchy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr. Dagem Sedlackem, CSc.,
advokatem, se sidlem Okrouhla 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 30/2007 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 30/2007 - 29, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnut zalovaného ¢. j. OAM-1-237/VL-20-19-2007, ze dne
20. 3.2007, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Predmétnym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. £. 5.%).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. . s., zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZzovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané¢ druhé. Pfipustnost (¢i spise absence nékterého z davodu
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtvodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.
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Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
a namital, ze zalovany nevyuzil véech moznych a dostupnych prostfedki ke zjisténi skutkového
stavu, ackoliv. moznosti zalovaného byly mnohem vétsi nez moznosti stézovatele. Uvedl,
7e hlavnim davodem jeho pobytu v Ceské republice je vztah s piitelkyni J. S., se kterou chee
stézovatel zalozit rodinu. Podle stézovatele neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dosel k zavéru, ze
nechce splatit svaj dluh na Ukrajiné. StéZovatel naopak konstatoval, 7e do Ceské republiky
pficestoval za ucelem vydélani penéz, coz mu krajsky soud svym rozhodnutim de facto
znemoznil. Stézovatel uzavtel, Zze krajsky soud i spravni organ vychazely z nespravné a netuplné
zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze stéZzovatel v prabéhu spravniho fizeni uvadél
pouze ekonomické duvody (nemohl na Ukrajiné najit praci, chtél vydélat penize a splatit dluh),
mozné problémy s véfitelem a vyjadiil potfebu legalizovat svij pobyt v Ceské republice,
aby se zde mohl ozenit. Stézovatel uvedl, Ze kdyby mél platné vizum, o mezinarodni ochranu
by Zadat nepfisel, potize s pracovniky ukrajinskych statnich organti nemél. Z uvedenych tvrzeni
stézovatele je zjevné, ze v prubc¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany
proto zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nediavodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V takové situaci neni na mist¢ zkoumat existenci duvodu pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 244/2004, nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢ j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovaném ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu pod ¢ 349/2004,
podle kterého vedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro ndéleni agylu v § 12 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azyl, stanovi tento dkon také vylucujici divody, pri jejichd naplnéni Fadateli agyl ndélit nelze; tyto divody
JSou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. [sou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16
odst. 1 tohoto Zikona, 1j. podminky pro zamitnuti Zddosti jako Zjevné nediivodné, neni namisté koumat
pripadnon existenci drivodii pro udéleni agyln podle § 12 pism. b) citovaného dikona, protoge udéleni azyln
Je za takové situace vylonceno.

Azylovou irelevantnost ekonomickych problémua vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ve svém rozsudku
ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54. Podle prvntho z uvedenych rozsudka skutecnost,
Se Zadatel 0 agyl ma v gemi piivodu obavy pred vybrogovinim e strany soukromé osoby a mad de ekononrické
problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azyly,
ani divodem pro ndéleni agylun 3 bumanitarnich divodii (§ 14 tého% zdkona).

Legalizaci pobytu jako davodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, nebo ve svém rozsudku
ze dne 12. 10. 20006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢ ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2000,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze institut azgylu sloni lidem, kteri jsou v Zemi privodn prondsledovini e akonem stanovenych divodsi (§ 12
gdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych)
v gemi privodu. Udéleni agyln [ze aplikovat pouze v omezeném poltn pripadii ve smysln akonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zdmeérem vyhnout se piipadnym nepriznivym disledkiim nezdakonného pobytu
na sizemi CR neni v Zadném piipadé diwodem pro mezindrodni ochranu formon azyln. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, zdkon o agylu sim uriuje
pomeérné strikini pravidla, kterd musi Zadatel o agyl, v pripade, e chee iskat agyl, spinit. To vsak neni pripad
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stéZovatele, ktery zeela zjevné zmensivi azylovou procedurn k. legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky,
cog vsak nikdy nebylo dicelem azylového rizent.

Mozné potize sté¢zovatele s véfitelem pfedstavuji problémy se soukromymi osobami,
které z hlediska ceského prava nejsou azylové relevantnim davodem, ani davodem pro pfiznani
dopliikové ochrany (dfive pifekazky vycestovani). Piekazku vycestovani v piipadé potizi
se soukromymi osobami na Ukrajiné fesil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, Zddost
0 azyl, jejiniig jedimymi divody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s t3v. mafii) v domovském staté
gepodle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azgyln rejmé bexdivodnd a to tim spise, pokud Fadatel podal
Zadost 0 azyl a% po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coF svédéi tomm, e diivodem Zddosti
nebyly problémy Salobce se stitnimi orginy domovského stitu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevgtabuje ani prekdska vycestovani ve smysin § 91 zdkona
& 325/1999 Sb., ve znéni zdkona i 2/ 2002 Sb.

Povinnost spravniho organu zjistit uplné¢ a pfesné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi Zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), jak Nejvyssi spravni soud judikoval
napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasacn{ stiznosti. Za situace, kdy stézovatel
sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 15. zatf 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





