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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr.
Vladimirem Nedvédem, advokitem, se sidlem Sttného 1344, Kladno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Kladna, se sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2007, ¢.j. 5 Ca 213/2007 - 10,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokitu, s e nepfiznava
odména za zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 5 Ca 213/2007 - 10, odmitl
zalobu zalobce podanou proti usneseni zalované¢ho ¢ j. V}'rst.1057/06/Ce/330, ze dne
15.6.2007, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany
pfedmétnym usnesenim pferusil fizeni o zadosti J. P., ml ze dne 13. 3. 2006 o pfedcasné uzivani
stavby: rodinny dum, elektropfipojka v Budecské ulici v Kladné¢ - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839
v katastralnim dzemi Dubi u Kladna. Rizeni bylo pferuseno do doby pravomocného rozhodnuti
soudu a navraceni veskeré postoupené spisové dokumentace.

V odivodnéni usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Zze Zalobce se domaha soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym zalovany podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravn{ fad, pferudil fizeni o pfedcasném uzivani stavby. Soud citoval ustanoven{ § 70 pism. c)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.%),
a konstatoval, ze za ,,rozhodnuti procesni povahy* lze mimo jiné oznacit i rozhodnuti o pferuseni
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fzeni. Zaloby proti témto rozhodnutim jsou nepiipustné [§ 68 pism. e) s. f. s.], proto Méstsky
soud v Praze postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto usnesen{ podal Zalobce (ddle jen ,,sté¢zovatel®) vcas podani oznacené protest
(stiznost). Namital, ze oznaceni usneseni o pferuSeni fizeni za ukon spravniho organu,
jimz se upravuje vedeni fizeni, je nepfijatelné, nebot’ toto usneseni je postaveno na uroven
rozhodnuti ve véci samé a jeho pfezkoumani nelze podle § 70 pism. c¢) s. f. s. vyloucit.
Oduavodnéni rozhodnuti soudu povazoval stézovatel za zmatecné, odvolavka na § 68 pism. ¢)
s. . s. nenf davodna, postup podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je nezakonny.
Podle stézovatele ,,soud opétovné zameti pod koberec vée, kterd je projednatelnd, a proto Zepmeéna 3 divodu,
Se prerusent 1izeni bylo ulinéno nexakomné a na dakladé neexistujicich divods, co$ je trestubodné! .

Méstsky soud v Praze povazoval toto podani sté¢zovatele za kasacni stiznost a stézovateli
na jeho navrh pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Poté usnesenim ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 5 Ca 213/2007 - 19, ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDx. Vladimira Nedvéda, advokata.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 5 Ca 213/2007 - 21, Méstsky soud v Praze stézovatele
prostrednictvim jeho zastupce vyzval k doplnéni kasa¢n{ stiznosti o konkrétni skutkové a pravni
davody, na nichz je kasa¢ni stiznost zalozena. Toto usneseni bylo zastupci st¢zovatele doruc¢eno
dne 11. 8. 2008. Zastupce stézovatele vsak na vyzvu nijak nereagoval.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Dne 13. 11. 2008 predlozil Méstsky soud v Praze spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti
a shledal, ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davodi stézovatel
jim oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze napada. Kasacni stiznost tedy vykazuje
zakonné minimum nalezitosti nezbytnychk tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-/i kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichazeji pro stéZovatele v rivabu 3 povahy véc pouge kasalni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1~ 5., spocivajici v tvrgené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla wit 3a ndsledek vyddani nezikonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a ddle vada rizeni spolivajici v torgené matelnosti 1izent pied soundem. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho sprivantho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za davod podani kasacni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. f. s.
Kasaéni stiznost neni dévodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-Ii tento gdikon jinak, soud usnesenim odmitne nivn,
Jestlige navrh je podle tohoto 3dkona nepripustny.
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Podle § 68 pism. e) s. . s. guloba je nepripustnd také tebdy, domahali se prexkoumdini roghodnut,
které je 3 prezkouniini podle tohoto nebo vlastnibo akona vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s. f. s. ge soudnibo prezkonmani jsou vylouceny sikony spravnibo orginn,
Jimig se upravuje vedeni 1izent pred spravnin orgdanem.

Predmétem fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, jez vyustilo ve vydani
napadencho usneseni, byla Zzaloba stézovatele proti usneseni zalovaného o preruseni fizent.

Kompetenéni vyluka uvedena v § 70 pism. ¢) s. f. s. pfedstavuje difvéjsi judikaturou
spravnich soudd a Ustavniho soudu redukované vylouceni piezkumu rozhodnuti procesni
povahy (§ 248 odst. 2 pism. €) zikona ¢ 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002). Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikovaném ve sbirce Soudni
judikatura pod ¢ 664/2000, vyslovil, Zze za mzbodnuti procesni povahy soud povazuje ta rogZhodnut,
Jimig se spravni organ nedotkl piimo téch prav iicastnifa, kterd vyvéraji 3 hmotného priva, ale asabl jen do priv
danych pro vlastni vedeni 1igent. Lakovymi roghodnutini jsou napt. roxhodnuti o premsent 1izeni ...

Pravn{ povaha rozhodnuti o pferuseni fizeni se s nabytim ucinnosti soudniho fadu
spravnfho (1. 1. 2003) nezménila. Tato rozhodnuti nadale nezasahuji do prav ucastnika spravnich
fizeni a nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné¢ neurcuji prava ani hmotnépravni povinnost;
pouze se jimi upravuje veden{ spravnich fizeni.

Zaveér o tom, ze rozhodnuti o preruseni fizeni patif mezi rozhodnuti, jimiz se upravuje
vedeni fzeni, podporuje i skute¢nost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu do této kategorie
zahrnula jeho protiklad, tj. rozhodnuti o pokracovani fizeni. Podle rozsudku Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢ j. 1 Afs 154/2005 - 64, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spraivntho soudu pod ¢. 1048/2007, www.nssoud.cz, rozbodnuti
0 pokraiovini daiiové exekuce odloZené dle § 73 odst 9 zdikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkil, upravuje vedeni 1izeni pred sprivnim orginem, a je proto vylouleno e soudniho prezkouniini

podle § 70 pism. ¢) s. 7 5.

Podobné Nejvyssi spravni soud vyloudil z kasa¢niho pfezkumu rozhodnuti krajskych
soudd o pferuSeni fizeni, byt’ nikoliv jako rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, ale z duvodu
existence specialnfho ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. jako rozhodnuti docasné povahy.
(stov. usneseni Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢ j. 3 Ads 37/2004 - 36,
publikované ve Sbirce trozhodnuti Nejvysstho sprivaniho soudu pod ¢ 737/20006,
www.nssoud.cz). To véak nic neméni na zavéru, ze usnesenim spravniho organu o preruseni
fizeni se toliko upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. f. s.], a zaloba proti takovému tkonu

v

spravniho organu je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s.

Namitce sté¢zovatele, Ze usneseni o pferuseni fizeni je postaveno na uroven rozhodnuti
ve véci samé, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Usnesenim o preruseni fizeni se spravnf fizeni
nekondi, ani timto rozhodnutim nenf nijak zasazeno hmotnépravni postaveni ucastnika spravniho
fizeni. Duvodem piferuseni fizeni je pfekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢i vydani
meritornfho rozhodnuti; po odpadnut této piekazky spravni organ v fizeni pokracuje
a teprve tehdy vyda rozhodnuti o véci samé, kterym jiz muze zasahnout do pravni sféry ucastnika
fizeni. Z tohoto pohledu tedy nic nebrani tomu, aby byl soudni pfezkum usneseni o pferuseni
fizeni podle § 70 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) téhoz zakona vyloucen.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudy jsou povinny z ufedni povinnosti zkoumat,
zda jsou splnény podminky fzeni Mezi tyto podminky patii 1 pfipustnost navrhu, nebot” soud
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muze vécné projednat jen takové podani, jehoz projednani mu zikon umoznuje. V pfipadé
nepifpustnych podani je v § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. stanovena povinnost navrh usnesenim
odmitnout, tj. rozhodnout bez vécného projednani.

Dalsi podminkou fizeni, kterd nebyla splnéna, je vycerpani fadnych opravnych
prostfedktu. Podle spravniho fadu je proti usneseni o pferuseni fizeni pfipustné odvolani,
nevyuzl-li stéZzovatel této moznosti (a¢ o tom byl v usneseni Zalovaného fadné poucen)
a zalobou napadl rozhodnuti spraivnfho organu prvniho stupné, mohl soud Zalobu odmitnout
rovnéz z davodu podle § 68 pism. a) s. . s.

Shora uvedeny nedostatek podminek fizeni nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzena
nezakonnost preruseni spravniho fizeni, nebot” posouzeni zakonnosti usneseni o pferuseni fizeni
je otazkou meritorniho pfezkumu, ktery je v pfipadé nepfipustného navrhu vyloucen.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze Méstsky soud v Praze nebyl k projednani
zaloby mistn¢ pifslusny, tato skutecnost vsak nezpusobuje nezdkonnost jeho rozhodnuti.
Stézovatel zalobu u Méstského soudu v Praze podal, tomuto soudu ji vyslovné adresoval a mistni
nepifslusnost soudu nenamital. Zjistény nedostatek mistni piislusnosti byl vsak napraven,
nebot’ se uplatnila zasada trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio fori). K aplikovatelnosti
této zasady ve sféfe spravniho soudnictvi se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
ptihlasil (srov. napf. usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 - 28, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 27/2003, www.nssoud.cz, nebo usneseni ze dne
13.5.2003, ¢ j. Nad 41/2003 - 32, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjisti namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2007,
¢.j. 5 Ca213/2007 - 10, podle § 110 odst. 1 s. £ s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu fizeni nad ramec
jeho bézné ¢innosti zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl aspésny, bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tento advokat pfes vyzvu soudu
nedoplnil kasa¢ni stiznost a z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by ucinil
néktery z tkont pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Proto mu odména za zastupovani nepiislusi.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





