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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyn: a) I. O., b) I. A., ¢) I. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyfi proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 61 Az 22/2006 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2006, ¢.j. OAM-163/VL-10-08-2006 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost zalobkyn o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon
o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 5. 10. 2007, €. j. 61 Az 22/2006 - 18, jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek napadla zalobkyné a) jménem svym 1 jménem ostatnich (nezletilych) zalobkyn
(dale jen ,,stézovatelky®) vcas podanou kasacni stiznosti, jejiz soucasti byl také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, na nafizeni vefejného projednani véci, zadost o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce zfad advokatd, zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a o tlumoc¢nika do jazyka ruského.

Podle § 106 odst. 2, véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti a bylo-li vydino opravné
usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani lhuty
kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 i fine s. . s.). Kasacni stiznost se podava
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. . s.).

Jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, rozsudek krajského soudu byl stézovatelce
a) dorucen dne 24. 10. 2007; pisemnost byla sice ulozena na posté od 11. 10. 2007, jeji nahradni
doruceni vsak bylo vylouceno — viz § 50c odst. 4, véta za stfednikem obcanského soudniho fadu,
ve spojeni s § 64 s. f. s. Stézovatelka podala kasacni stiznost dne 31. 10. 2007 (tedy v ramci
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oteviené lhuty), avsak nikoli u Krajského soudu v Ostravé ¢i u Nejvysstho spravniho soudu,
nybrz u Méstského soudu v Praze. Jiz citované ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. vSak vyslovné
pfedepisuje, Zze kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a ze lhtta
je zachovana téz tehdy, byla-li podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze vsak
v dané véci neni ani soudem procesnim, ani kasacnim a proto ji spravné (a v pfiméfené lhute)
postoupil Krajskému soudu v Ostravé. Kasacni stiznost podana sice ve lhité, ale u nepiislusného
soudu je pak vcasna jen tehdy, jestlize tento nepiislusny soud ji ve stanovené lhuté odesle soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i Nejvyssimu spravnimu soudu. V opacném piipadé, tj. pokud
nepifslusny soud tak ucini az po uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, nutno z citovaného
ustanoveni § 106 odst. 4 dovodit, Zze lhata zachovana neni, a jde tudizZ o kasacn{ stiznost
opozdéné podanou. Tak se také stalo v tomto pfipadé, kdy byla kasacni stiznost Krajskému
soudu v Ostravé postoupena teprve 8. 11. 2007, pfestoze lhuta pro podani kasacni stiznosti
uplynula jiz 7. 11. 2007.

Jen pro uplnost slusi dodat, ze kasacni stiznost by mohla byt odmitnuta téz z dvodu
absence obligatorntho pravniho zastoupeni stézovatelek v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. totiz stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. V posuzované véci vystupovaly stézovatelky v fizeni pfed spravnim organem
i v pfezkumném fizeni soudnim jako osoby bez zakonem pfedepsaného pravnického vzdélani,
a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeny advokatem. Usnesenim krajského soudu
ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 61 Az 22/2006 - 32, byla jednak zamitnuta zadost stézovatelky a),
aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokata (z duvodu, Zze na vyzvu soudu neprokazala své
majetkové a socialni pomeéry, a tedy neprokazala ani splnéni podminek pro ustanoveni advokata
soudem), jednak byla vyzvana, aby si ve lhaté 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni pro sebe
1 nezletilé stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokata zvolila. Protoze vsak
stézovatelka a) nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti neodstranila, a to
ipfes vyslovné upozornéni soudu na moznost odmitnuti navrhu, a pro uvedeny nedostatek
podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat, mohla by byt kasacni stiznost odmitnuta téz
postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 120 s. f. s. Zde Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze jakkoli se shora zminované usneseni krajského soud stézovatelce a) nepodafilo
(ani cestou fikce) dorucit, doruc¢eno bylo jejim ustanovenému opatrovnikovi (6. 5. 2008),
ktery mohl pozadovany procesni tkon provést jejim jménem.

v

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

podle nichz zadny z tcastnikdi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

b

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. zati 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





