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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné
TV PRODUCTS CZ s.t.0., se sidlem Rybni 669/4, Praha 1, zastoupené JUDr. Davidem
Strosem, advokitem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému Celnimu feditelstvi
v Ceskych Bud¢éjovicich, se sidlem Kasarenska o, Ceské Bud¢jovice, o zalobach
proti rozhodnutim  zalovaného  ze dne 4. cetvence 2007,  ¢.j. 1484/07-030100-21/5,
¢.j. 1484/07-030100-21/6 a ¢. j. 1484/07-030100-21/4, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce
proti rozsudkim ~ Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne  28. unora 2008,
¢.j. 10 Ca 161/2007 — 46, ze dne 28.1unora2008, ¢.j.10Ca162/2007-46 a ze dne
25. bfezna 2008, ¢. j. 10 Ca 160/2007 — 47,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 64/2008,
sp. zn. 1 Afs 65/2008 a sp.zn. 1 Afs 79/2008 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadile budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 64/2008.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V nize uvedenych vécech jde vesmés o otazku dodatecného vyméteni cla za dovoz zbozi
obsahujictho vytvarnou sadu pro déti, nazvan¢ho ,,Duhové malovani“, a to za nasledujicich
skutkovych a pravnich okolnosti:
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(2] Rozsudkem ze dne 28.dnora 2008, ¢. j. 10 Ca 161/2007 — 46, zamitl krajsky soud
zalobu, jiz se zalobkyné (dale téz sté¢zovatelka) domahala pfezkoumani rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Ceskjch Budé&ovicich (dale té7 ,Zalovany™) ze dne 4. ervence 2007,
¢.j. 1484/07-030100-21/5. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolini
stézovatelky proti rozhodnuti Celnfho tfadu v Ceskych Budéjovicich (dale té2 ,celni Gfad®)
ze dne 22. zati 2000, ¢.j. 3264/06-0361-21-5, o dodate¢ném vyméfeni cla v ¢astce 44 059 K¢
a DPH v ¢astce 8371,20 K¢, a to za zbozi propusténé do celntho rezimu volného obéhu
rozhodnutim celnfho ufadu ze dne 20. prosince 2004 na zaklad¢ celntho prohlaseni stézovatelky
z t¢hoz dne.

1 Afs 65/2008

[3] Rozsudkem ze dne 28. unora 2008, ¢. j. 10 Ca 162/2007 — 46, zamitl krajsky soud Zalobu,
jiz se stézovatelka domadhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. cervence 2007,
C.j. 1484/07-030100-21/6. Posléze uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 22.zatf 2006, ¢.j. 3264/06-0361-21-6,
o dodate¢ném vymeéfeni cla v ¢astce 115471 K¢, a to za zbozi propusténé do celntho rezimu
volného obé¢hu rozhodnutim celnfho dfadu ze dne 28. ledna 2005 na zaklad¢ celntho prohlaseni
st¢zovatelky z téhoz dne.

1 Afs 79/2008

(4] Rozsudkem ze dne 25.bfezna 2008, ¢.j. 10 Ca 160/2007 — 47, zamitl krajsky soud
zalobu, jiZ se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. cervence 2007, ¢.j. 1484/07-030100-21/4. Posléze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani  sté¢zovatelky — proti  rozhodnuti  celntho dfadu ze dne  22. zafi 2000,
¢.j. 3264/06-0361-21-4, o dodateéném vyméfeni cla v ¢astce 173 320 K¢ a DPH v castce
32 930,80 K¢, a to za zbozi propusténé do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim celnitho
ufadu ze dne 9. zaff 2005 na zaklad¢ celnfho prohlaseni stézovatelky z téhoz dne.

[5] Ve shora uvedenych vécech stéZzovatelka podala samostatné zaloby a krajsky soud
o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Krajsky soud k zalobam zaujal pravni nazor,
ve kterém se ztotoznil s napadenymi rozhodnutimi Zzalovaného. Krajsky soud obdobné
jako zalovany vysel ve svych rozsudcich z toho, ze zbozi dovazené stézovatelkou (vyrobek
oznaceny jako ,Duhové malovani“) bylo v celnim prohlaseni oznaceno jako Vytvarna
sada pro détt — RAINBOW SET, a sazebné zafazeno do sazebni polozky — zbozového
koédu dle kombinované nomenklatury celntho sazebniku 9503 90 99 90  (Ostatni  hracky;
zmensené modely a podobné modely na hrani, téz mechanické; skladanky vSech druht, - Ostatnf:,
--  Ostatnf:, --- Zostatnich materiala:, ---—-  Ostatni). Stanovena celni sazba
pro tfeti zemé byla v takovém pfipadé 0,0 %, a clo tedy nebylo Celnim dfadem v Ceskych
Bud¢jovicich ani vjednom ze tif shora uvedenych piipadu vyméfeno. Celni urad Praha 1
po propusténi zbozi do celnfho rezimu volného ob¢hu zahdjil v zaif 2005 naslednou kontrolu
podle ¢l. 13 a ¢l. 78 Celniho kodexu Spolecenstvi a § 127 celniho zakona. Na zaklad¢ dodatecné
vyzadanych podpurnych dokladtd pak vyhotovil Celni ufad Praha 1 kontrolni protokol,
a poté Celni tfad v Ceskych Budéovicich jako mistné piislusny celni ufad shora uvedenymi
rozhodnutimi vymeéfil pro kazdy jednotlivy dovoz dodatecnym platebnim vymérem clo a DPH
v zakonné vysi, a to sohledem na zménu sazebntho zafazeni dovezeného zbozi
[nove 3213 10 00 00 ,,Barvy pro uméleckou barvu, skolni barvy, plakatové barvy, tonovaci barvy,
barvy pro zabavné tucely a podobné barvy v tabletach, tubach, kelimcich, lahvickach, miskach
nebo podobnych formach nebo baleni, - Barvy v soupravach®, kde stanovena celni sazba
byla 6,5 %]. Celni ufad a nasledné Zalovany dospéli totiz k zavéru, ze pro spravné sazebni
zafazeni je urcujici skutecnost, ze se jedna o vyrobek — sadu raznych pfedmétd v baleni
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pro drobny prodej, pficemz sadé jako celku dava podstatné rysy to, ze jde o vodou feditelné
barvy pro zabavné ucely — pravé ty jsou ostatné v cit. ¢isle podpolozky vyslovné uvedeny.

II.
Shrnuti zakladnich argumentu uvedenvych v kasacéni stiZnosti

[6] Rozsudky krajského soudu napadla stézovatelka vcas podanymi kasaénimi stiznostmi.
V kasacnich stiznostech shodné uvedla, ze je podava z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
apism. d) s. . s. Stézovatelka upozornila, 7e dané zbozi dovazela do Ceské republiky v pribéhu
osmi meésici, a to vramci svého dlouhodobého dovozu jiného zbozi (,elektricky skuatre),
ktery trval dva roky; jen za obdobi jednoho roku se jednalo celkem o 33 celnich prohlaseni,
kterézto dovozy byly podrobeny nasledné kontrole. Slo tedy o znaéné mnozstvi dovozi,
které nemohlo ujit pozornosti rozhodujictho celniho dfadu, coz mélo byt ve véci zohlednéno.
Krajsky soud podle stézovatelky v podstaté¢ prevzal veskerou pravni argumentaci zalovaného
obsazenou v jeho rozhodnutich. V nékterych dovozech pfitom probihalo velké celni fizeni
a doslo k hloubkové kontrole, pfi niz mél zalovany moznost pochybeni v zatazeni zboZi zjistit.
Tim lze celou véc odlidit od stézovatelkou citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Stézovatelka dale polemizuje se spravnosti sazebniho zafazeni zbozi. Upozornuje,
ze vytvarna sada pro déti, urcend pro déti starsi 3 let, obsahovala krom barev i razné
druhy pfedméta  a  pomucek,  které  souvisely shranim a  rovnéz s hranim
s barvami, jako napf. obsahovala rtzné Sablony, svitici fixy, drzaky na papir apod.
Proto trva na svém nazoru, ze vezme-li se v potaz celkové funkéni urceni vyrobku, toto zbozi
bylo sté¢zovatelkou spravné zafazeno. Vyrobek neni urcen ,,pro skutecné umélce®, jak se mylné
domniva krajsky soud, nebot’ informace na vyrobku je jen reklamnim tvrzenim,
ktery ma inspirovat déti k malovani a ,,k hranf si s barvami®.

[8] Celni ufad se s ohledem na dlouhou dobu, po kterou k dovozim zbozi dochazelo,
nemuze zprostit odpovédnosti za spravnost sazebniho zatazeni zbozi. Jednalo se totiz o ,,zvlastni
piipad dlouhodobé spoluprace s celnim ufadem pfi propousténi jednoho druhu zbozi za pouziti
obsahové identickych celnich prohlaseni.* Celni ufad mél proto stézovatelku na chybu v zafazeni
zbozi upozornit. Stézovatelka namitla, Ze pfi dovozu zbozi v prabéhu dlouhého souvislého
obdobi nutno dojit k zavéru, ze byla ohledné zafazeni zbozi do pfislusného celniho sazebniku
vdobré vite o spravnosti takového zafazeni (s odkazem na ndlez 1. US 163/02).
To je odivodnéno jednak absenci namitek celniho ufadu v piipadé velkého mnozstvi celnich
prohlaseni v prabéhu dlouhého casového obdobi, jednak absenci namitek v ramci velkého
celniho fizeni.

[9] Konec¢né se stézovatelka domaha aplikace ¢l. 220 bod 2 pism. b) Celnfho kodexu
Spolecenstvi. Odkazuje na Informacni dokument o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239
celnfho kodexu Spolecenstvi, upozornuje, ze celni organy nemély proti zafazeni zbozi
nikdy zadné namitky, pficemz otazku spravnosti zafazeni zbozi do celniho sazebniku sté¢Zovatelka
s celnimi organy opakované konzultovala.

II1.
Vvijadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany vysvétluje spravnost sazebniho zatazeni vyrobku, tak jak bylo zbo#i zatazeno
po nasledné kontrole celnim ufadem. Polemizuje s tim, ze se celni organy dopustily v prabéhu
celniho fizeni chyby ve smyslu ¢l. 220 bod 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi. Odkazuje

na informaéni dokument, kterého se dovolava téz stézovatelka, z n¢hoz ovsem podle Zalovaného
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vyplyva opaény zavér neZ ten, na ktery poukazuje stézovatelka. Zalovany poukazuje na rozsudky
Soudniho dvora ES. Zavazné informace se stézovatelka v celnich fizenich nedomahala,
ackoliv pravé jen existence zavazné informace podle ¢l. 12 Celniho kodexu Spolecenstvi
by mohla zalozit dobrou viru stézovatelky. V tomto smyslu je odvolavani se na konzultaci
s celnim orginem bezpfedmétné. Zalovany obsahle vysvétluje smysl a téel celntho #zeni
a jeho jednotlivych druhd. Ze strany celnich organt je uplatiiovan narok statu, resp. Spolecenstvi,
na zaplaceni cla a dané ve sprivné vysi. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznosti Zalobce
byly zamitnuty.

IV.
Spojeni véci

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, Ze vSechny tfi zaloby sméfovaly
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkovée souviseji, tj. proti rozhodnutim Zalovaného z téhoz dne,
kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti souvisejicim dodate¢nym platebnim vyméram
vztahujicim se k dovozim totozného zbozi, proti témto rozhodnutim stézovatelka uplatnila
totozné namitky, krajsky soud své rozsudky v podstat¢ shodné oduvodnil, totozné jsou i davody
obsazené v kasacnich stiznostech a vyjadfeni Zalovaného. Jsou tak splnény podminky uvedené
v § 39 odst. 1 s. 1. 5., a proto prvnim vyrokem kasacni soud spojil fizeni o pfedmétnych kasacnich
stiznostech ke spolecnému projednani.

V.
Otazka fadné publikace relevantnich pravnich pfedpisu

[12]  V rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 21/2008 - 98 ve véci TV PRODUCTS CZ, s.r.o. 1.
(vSechna dale cit. rozhodnuti NSS jsou téz pfistupna na www.nssoud.cz) dospél Nejvyssi spravni
soud s pfihlédnutim k rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci Skoma-Lux, s. r. 0., C-161/06
zedne 11.12.2007 (ptistupné cesky na http://curia.curopa.cu) k zavéru, ze fyzickym
ani pravnickych osobdm v Ceské republice nelze uklidat povinnosti na zikladé nafizeni
jakozto sekundarntho pramene prava Spolecenstvi, dokud takové nafizeni nebylo fadné
publikovano v ceském jazyce, pokud jsou takovéto povinnosti zalozeny pravnimi skute¢nostmi,
které se udaly pfede dnem fadného vyhlaseni takovéhoto nafizeni. K tomu, ze nafizeni nebylo
v ¢eském jazyce fadné publikovano, pfihlédne spravni soud i bez namitky zalobce (stéZzovatele).
Relevantni pravni skutecnosti (dovozy zbozi) v nyni projednavanych vécech se vsak uskutecnily
za situace, kdy v ustavné konformni podobé existoval pravni zaklad pro stanoveni celni
povinnosti st¢zovatelce (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97
ve véci TV PRODUCTS CZ, sro. II.). Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfikrocit k posouzeni
merita kasaéni stiznosti.

VI.
Pravni hodnoceni véci

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil argumenty stézovatelky, podle nichz sazebni
zatazeni zbozi ucinéné celnimi orginy neni spravné (VI/1). Dile zvazil argument stézovatelky,
ze odpovédnost celniho deklaranta za sazebni oznaceni zbozi je dana jen v pfipadé tzv. malého
celniho fizeni, v pfipadé tzv. velkého celnitho fizeni, které se v fad¢ jednotlivych dovozi
uskutecnilo, vsak celni organ autoritativné¢ potvrzuje spravnost kontrolovanych podklada
ajejich soulad se zbozim jako takovym (VI/2). Poté soud zvazil, zda v daném piipade
jsou davody pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celntho kodexu Spolecenstvi, stanoviciho
podminky, za kterych nebude provedeno dodateé¢né zaiactovani dluzného cla (VI/3).



1 Afs 64/2008 - 92

VI/1
Otazka spravnosti sazebniho zafazeni zbozi

[14]  Stézovatelka v prvé fadé polemizuje se spravnosti sazebnfho zafazeni zbozi [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Upozornuje, ze vytvarna sada pro déti, urena pro déti starsi 3 let, obsahovala
krom barev i rizné druhy pfedméti a pomucek, které souvisely s hranim a rovnéz s hranim
s barvami, jako napf. obsahovala rizné Sablony, svitici fixy, drzdky na papir apod. Proto trva
na svém nazoru, ze vezme-li se vpotaz celkové funkéni urceni vyrobku, toto zbozi
bylo stézovatelkou spravné zafazeno jako ,,Ostatni hracky*.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz za pravni apravy pred 1. 5. 2004 dovodil, Ze pfi zatazovani zbozi
do podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku je tfeba vychazet prvotné ze znéni
¢isel a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho vSeobecného pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému; cisly se pfitom mini pravé ona ctyfmistna cisla, jez tvofi jednu
z arovni clenéni Harmonizovaného systému. Poznamky ke tfidé lze aplikovat az po fadném
zafazeni vyrobku do odpovidajictho ¢isla, a to postupné, tj. poznamku uvedenou na druhém
misté 1ze aplikovat teprve po vylouceni moznosti aplikace poznamky uvedené na misté¢ prvém.
Pfi posouzeni, do kterého d¢isla celntho sazebniku podle prava nalezi pfedmétné zbozi,
které by pii zdaraznéni jedné z vice funkci nalezelo do vice ruznych ¢isel, je pro sazebni zafazeni
rozhodujici funkce, jez je pfevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li pfevazujici ¢i prvotni
funkce dobfe identifikovatelna (stov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2004, ¢. . 2 As 59/2003 - 70).
Nutno upozornit, ze jiz celni sazebnik pfed rokem 2004 pouzival pro ucely klasifikace
kombinovanou nomenklaturu Evropské unie.

[16]  V daném piipadé je pfedmétem sporu spravné zafazeni dovezeného zbozi — vytvarné
sady pro déti ,,Duhové malovani“. Podle stézovatelky mélo byt toto zbozi sazebné zafazeno
do sazebni polozky — zbozového koédu dle kombinované nomenklatury celntho sazebniku
9503 90 99 90 (Ostatni hracky; zmensené modely a podobné modely na hrani, téZ mechanické;
skladanky vsech druht, - Ostatnf;, -- Ostatni:, --- Z ostatnich materialt:, ---- Ostatni),
podle celniho tfadu a zalovaného naopak pod cislo 3213 10 00 00 (Barvy pro uméleckou barvu,
skolni barvy, plakatové barvy, téonovaci barvy, barvy pro zabavné ucely a podobné barvy
v tabletach, tubach, kelimcich, lahvickach, miskach nebo podobnych formach nebo baleni, -
Barvy v soupravach).

[17]  Vyrobek oznacéeny jako ,,Duhové malovani“ je nesporné sadou raznych pfredméta
v baleni pro drobny prodej. Podle vykladového pravidla 3 pism. b) Vseobecnych pravidel
pro vyklad Kombinované nomenklatury, které jsou soucasti nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku,
se zbozi v soupravach (v sadach) v baleni pro drobny prodej zafadi podle komponentu,
ktery dava zbozi podstatné rysy, je-li mozno takovy komponent urcéit. Jak k vykladu pravidla 3
pism. b) uvedl Soudni dvir, komponent dava zbozi podstatné rysy, pokud by si zbozi neuchovalo
své charakteristické vlastnosti za situace, kdy by dany komponent byl ze zbozi vynat
(stov. pfimeéfené rozsudek ESD ze dne 21.6.1988 ve véci Sportex GmbH & Co., 253/87,
Recueil 3351, bod 8). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze pro zafazeni zbozi je podstatné, Ze jde o sadu obsahujici barvy pro malovani.
Lze mit za prokazané, ze pro hodnoceni funkénifho uréeni zbozi je rozhodny pravé komponent,
ktery dava zbozi podstatné rysy; vtomto pfipadé jsou tim pravé vodou feditelné barvy
pro zabavné ucely, ostatni komponenty zminiované stézovatelkou jsou nutné jen vedlejsi povahy.
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[18]  Stézovatelka upozornuje, ze vyrobek neni urcen ,,pro skutecné umélce®, jak se mylné
domniva krajsky soud, nebot’” informace v tomto sméru na vyrobku je jen reklamnim tvrzenim,
které ma inspirovat déti kmalovani a Lk hrani si sbarvami®. Nejvyssi spravni soud
se v tomto shoduje se zalovanym, ze tato skutecnost je pro nyni posuzovanou
vée zeela irelevantni. I kdyby bylo pravdou, ze vyrobek je urcen pouze détem starsim tif let,
a nikoliv (jak uvadi ve svych rozsudcich krajsky soud) dospélym, bylo by to pro posouzeni
nepodstatné, nebot’ do cisla 3213 se zafazuji nejen barvy pro umeéleckou malbu, a dokonce
nejen barvy pouzivané v prvé fadé¢ dospélymi, ale podle vyslovného popisu tohoto cisla
téz ,,Skolni barvy a ,,barvy pro zabavné acely®.

[19]  Pokud se stézovatelka snazi prokazat idajnou nesmyslnost pravniho zavéru zalovaného
na pfikladu jiného vyrobku — totiz stavebnice LEGO -, jde o piiklad zbozim zcela odlisnym
od zbozi prave analyzovaného. Stavebnice LEGO totiz, na rozdil od sady obsahujici vodové
barvy, nazvané ,,Duhové malovani“, neni sadou riznych pfedméti v baleni pro drobny prodej;
argumentace timto vyrobkem tedy pro nyni projednavanou kauzu nenf ani pfiméfené pouzitelna.

VI1/2
Vztah celniho fizeni o propusténi zbozi do celniho reZimu a nasledné kontroly

[20]  Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k pravnimu zavéru o spravném sazebnim zatazeni
zbozi, st¢zovatelka upozormiuje, ze zbozi bylo zafazeno po pfredchozi konzultaci s celnim uradem,
pficemz bylo pod timto zafazenim dovazeno po dobu osmi mésici, a to za existence
dlouholetych dovozu dalsiho zbozi, coz ,,nemohlo ujit pozornosti* rozhodujictho celniho ufadu,
a mélo to byt tedy ve véci zohlednéno.

[21]  V nyni posuzovaném pfipadé postupoval celni ufad podle ¢l. 13 a ¢l. 78 Celniho kodexu
Spolecenstvi a podle § 127 celntho zakona (ve znéni ucinném pocinaje 1.5.2004 po novele
¢. 187/2004 Sb.). Interpretaci téchto ustanoveni provedl Nejvyssi spravni soud ve shora
cit. rozsudku ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, tykajicim se rovneéz téze stézovatelky. Na tento rozsudek
lze ostatné v detailech odkdzat i v této véci. V ¢asti VI/1 cit. rozsudku totiz dospél zdejsi soud
k zavéru, ze pfedmétem nasledné kontroly muze byt rovnéz otazka spravnosti zafazeni zbozi
pod polozku celniho sazebniku. Pfi rozhodovani o propusténi stézovatelcina zbozi do volného
ob¢hu neni soucasn¢ rozhodnuto o spravnosti jeho zafazeni podle celntho sazebniku. Chybné
zafazeni zbozi zjisténé v prabchu nasledné kontroly pak ma vliv na spravnost vyse cla; pfi zjisténi
pochybeni je povinnosti celntho ufadu clo doméfit ve spravné vyse. Pro tento pravni zavér
je irelevantni, ze v fizenich souvisejicich s propusténim zbozi do volného obéhu bylo zbozi
kontrolovano v ramci tzv. velkého celnfho fizeni na zakladé¢ ¢l. 68 Celniho kodexu Spolecenstvi
(na rozdil od fizeni podle ¢l. 71 odst. 2 Celniho kodexu Spolecenstvi, které probiha bez ovéfeni
celniho prohlaseni, kdy se rozhodnuti celnfho ufadu opira pouze o udaje uvedené v celnim
prohlaseni).

[22]  Pokud tedy stézovatelka namita, Zze se celni Gfad pfi rozhodovani o propousténi zbozi
do volného obé¢hu dopustil pochybeni, neni davodu, aby takovato pochybeni vyloucila moznost
nasledné kontroly a eventualntho doméfeni cla, nebot’ takovato pochybeni mohou
byt vzdy podrobena eventualni korekci spocivajici v moznosti aplikovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celnfho kodexu Spolecenstvi, kterézto ustanoveni za tam rozvedenych podminek vylucuje
dodatecné zauctovani cla. K tomuto ustanoveni ostatné sméfuje téz podstata namitek
st¢zovatelky, ktera argumentuje pochybenim celnfho dfadu, a proto ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
bude dile pfedmétem pravniho rozboru v ¢asti VI/3 tohoto rozsudku.
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[23]  Pokud se stézovatelka odvolava té2 na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu
ve véci 1. US 163/02 ze dne 9.11.2004 (Sb. US, sv. 35, str. 289), lze rovnéz odkazat
na argumentaci v rozsudku €. j. 1 Afs 27/2008 - 97 v bodech 39-41, kde Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zakladni myslenka nalezu sp. zn. 1. US 163/02, totiz ochrana dévéry
jednotlivee v rozhodovaci ¢innost organu statu (ktera je téz soucasti zasad ochrany zakladnich
prav na urovni prava Spolecenstvi), je pocinaje 1.5.2004 téz pro cesky pravni fad rozvinuta
a v roviné¢ podustavniho prava plné chranéna clankem 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi. Je tkolem vsech spravnich soudu tuto zasadu ochrany legitimnich ocekavani
dusledné chranit pfi aplikaci evropského prava v individualnich pifpadech. Otazka vykladu
tohoto ustanoveni je také pfedmétem nasledujici ¢asti tohoto odtvodneni (viz dale ¢ast VI/3).

[24] Pro pofadek dale nutno zopakovat, Ze stézovatelka (obdobné jako ve vécech
rozhodnutych rozsudkem pod ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97) nevytykd diavod kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., jakkoliv tak formalné cini. Podle tohoto ustanoveni
lze totiz kasa¢ni  stiznost podat mj. téz zdavodu nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti. V dané véci vytyka ovsem stézovatelka
krajskému soudu nikoliv to, ze se s jeji argumentaci o nutnosti posuzovat celni fizeni komplexné
ve svétle vSech aktivit celnfho ufadu ve vsech souvisejicich vécech wibec nevyporidal,
ale Ze v podstaté pfevzal argumentaci zalovaného (slovy kasacni stiznosti krajsky soud
,bez dostatecného  oduvodnéni pouze pfisvédéil zalovanému®). Nejvyssi spravni soud
v tomto odkazuje stézovatelku na str. 14-15 napadeného rozsudku, kde soud jasné artikuluje
svyj pravni nazor (byt’ je pravda, Ze tento pravni nazor do zna¢né miry kopiruje pravni nazor
zalovaného). V takovémto pifpadé proto nelze hovofit o kasa¢nim davodu podle § 103 odst. 1
pism. d), ale podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. S timto kasacnim davodem se vyporadal Nejvyssi
spravni soud v ostatnich ¢dstech tohoto odtvodnéni [viz pfedchozi ¢ast této sekee a ddle VI/3].

VI/3
Otazka vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi

[25]  Stézovatelka dale cini spornym vyklad ¢l 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi (ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000). Podle tohoto ustanoveni se dodate¢né zauétovani
cla neprovede, pokud Cistka cla diuiného ze zdkona nebyla zaiitovana nasledkem chyby ze strany celnich
orgdni, kteron nemobla osoba povinnd aplatit clo rozumnym prisobem Zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vive a dodrela vsechna ustanoveni platnych predpisi tikajici se celnibo problaseni. Pokud byl preferenini
status Zbogi yistén na daklade systému spravni spoluprdce s orgdany treti zeme, povaguje se vydani potvrgeni
témito orgdny v pripade, e se ukdse jako nespravné, za chybu, kteron nebylo mozné rozumnym piisobem jistit
ve smysin proniho pododstavce. V'ydani nespravnébo potvrzeni vsak neni chybon, je-li potvrzeni zalogeno
na nesprdavném popisu skutecnosti podaném vyvogcem, neni-li rejmé, Ze organy vydavajici potvrzent si byly védomy
nebo si mély byt védomy toho, Ze 3boFi nesplimje podminky pro preferenini zachdazeni. Osoba povinnd aplatit
clo se miige odvolat na dobrou virn, pokud je schopna prokdzat, e v obdobi dotyényeh obchodnich operaci jednala
s ndlegiton péc, aby zajistila splnéni vsech podminek pro preferenini zachazgeni. Osoba povinndg zaplatit
clo se viak nemie odvolat na dobrou virn, pokud Evropskd komise zveigini v Urednim véstnikn Evropskych
spolecenstvi ogndmeni o tom, Fe existuji odivodnéné pochybnosti, zda dand gemé spravné uplatiine preferenini
rezin.

[26]  StéZovatelka se aplikace ¢l. 220 bod 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi domaha.
Odkazuje na Informacni dokument o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 celniho kodexu
Spolecenstvi, upozornuje, ze celni organy nemély proti zafazeni zbozi nikdy zadné namitky,
byt’ zbozi dovazela ve znacném mnozstvi po dlouhou dobu, pficemz otazku spravnosti zafazeni
zbozi do celnfho sazebniku stézovatelka s celnimi organy opakované konzultovala. Stézovatelka
polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze kontrola vétstho mnozstvi celnich deklaraci
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»jesté  nemusi znamenat, ze pochybeni sazebniho zafazeni zbozi bude zjisténo®,
a ze ,,celnf organy nemohou v kazdém jednotlivém piipadé¢ dovozu pfezkoumavat spravnost
zafazeni zbozi*.

[27]  Kaplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi se Nejvyssi spravni soud
komplexné¢ a podrobné¢ wvyjadfil ve zde jiz ~mnohokrate citovaném = rozsudku
¢.j. 1 Afs 27/2008 -97  ve  veéci TV PRODUCTS CZ,  sro.  (viz  cast  VI/2),
na ktery lze v podrobnostech odkazat.

[28]  Z niZze uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podminky pro aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi nejsou dany.

[29]  Nejvyssi spravni soud predevsim opakuje, Ze kaplikaci cit. ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celntho  kodexu  Spolecenstvi  je  nutné  splnit  tfi  kumulativni  podminky.
Nejprve je tieba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych
organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba
dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpist tykajici se jejiho celntho prohlaseni (viz rozsudek
ESD ze dne 18.1fjna 2007, C-173/06, ve véci Agrover Srl, Sb. rozh. s. 1-8783, bod 30
acit. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97 ve véci T1” PRODUCTS CZ, sr.o., bod 48).
Pouze jestlize jsou tyto tfi podminky splnény, osoba povinnd zaplatit clo ma pravo
na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. K posouzeni naplnéni
téchto podminek nutno vzit v potaz kazuistiku Soudniho dvora.

1 Chyba ze strany celnich orgini
[30]  Co se tyce prvni z téchto podminek, je podle Soudniho dvora ES cilem ¢l. 220 odst. 2
pism. b) chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost
vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni oc¢ekavani
osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud
zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zpusobily ,,samotné®
piislusné organy (bod 31 cit. rozsudku Agrover S7i).

[31] Soudni dvur zduaraznil, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrino
poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby pficitatelné aktivninu jednani piislusnych
organd (viz bod 31 cit. rozsudku Agrover S7/, ktery v textu zduaraznil adjektivum ,,aktivni®;
k tomu srov. jiz rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. 1-3277,
bod body 23-25). Ve véci stézovatelky ovsem neni pochyb, Ze o takovéto aktivni jednani
celniho organu v jeji véci neslo. Nic takového ostatné netvrdi ani stézovatelka, ktera sice implicite
akceptuje, ze celni organ se ,aktivnfho* pochybeni nedopustil, opakované vsak dovozuje,
ze ,,za chybu celniho organu se povazuje i jeho pasivni chovani“ (k tomu viz nize),
pficemz pasivita podle st¢zovatelky spoc¢iva v tom, Ze ji celni afad nevytkl $patné zafazeni zbozi
dfive.

[32])  Z publikované rozhodovaci praxe je pfedné jasné, ze za chybu celntho organu
se nepovazuje ani chybna informace poskytnuta pracovnikem celnfho organu ustné, vcetné
informaci poskytnutych telefonem, které nezavazuji celni organ (viz text souvisejici s pozn. ¢. 27
Informacniho dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a clanku 239 celniho kodexu
Spolecenstvi, citujici relevantni rozhodnuti Komise). Na neformalni konzultace s celnim
ufadem a jeho pracovniky se stézovatelka opakované ve svych opravnych prostfedcich,
zalobach i kasacnich stiznostech odvolava, ovsem pravé tyto neformalni konzultace nemohou
zalozit davod pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. a) (jak spravné zalovany i krajsky soud
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upozornili, sté¢zovatelka nikdy nepozadala o zavaznou celni informaci). Chybou ve smyslu
cl. 220 odst. 2 pism. b) neni ani situace, kdy jedinou spornou otazkou je pochybeni celnich
zastupcu zalobce, a nikoli pochybeni celnich organt (viz rozsudek ESD ze dne 13.9. 2007,
Common Market Fertilizers SA, C-443/05 P, Sb.s.t. I-7209, bod 187).

[33]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, jaky vliv na posouzeni véci mohlo mit tzv. velké celni
fizeni, pfi kterém dochazi k fyzické kontrole zbozi za ucelem ovéfeni pfijatych celnich prohlaseni
ve smyslu ¢l. 68 Celnfho kodexu Spolecenstvi. V dané véci je nepochybné (jak spravné uvadi
stézovatelka), ze v raimci dovoza popsaného v kauze vedené puvodné pod sp. zn. 1 Afs 65/2008
bylo zbozi kontrolovano v ramci velkého celniho fizeni na zakladé¢ ¢l. 68 Celnfho kodexu
Spolecenstvi, zatimco ve vécech vedenych pivodné pod sp. zn. 1 Afs 64/2008 a 1 Afs 79/2008
byl uplatnén zjednoduseny postup podle ¢l. 71 Celniho kodexu Spolecenstvi, kdy celni ufad
propustil zbozi do volného ob¢hu, aniz by bylo celni prohlaseni ovéfovano, a to jen na zakladé
udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Pravé na probchla velka celni fizeni stézovatelka
upozornuje ve snaze dovodit chybu na strané celnitho organu.

[34] Za chybu celniho organu mozno povazovat i jeho eventualni pasivitu, v kontextu
judikatury Soudniho dvora jde ovsem o vyjimku z pravidla, které piedpoklada aktivni
jednani. Z judikatury =~ Soudnitho  dvora  pfitom jasné¢ plyne, ze tuto  vyjimku
nutno interpretovat restriktivné (k tomu bod 31 cit. rozsudku Agrover Sr/ a cit. rozsudek
NSS ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, bod 54).

[35] Mozna pasivita celntho organu muze odavodnit splnéni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celntho kodexu Spolecenstvi za situace velkého mnozstvi dovozu stejného zbozi
bé¢hem dlouhého c¢asového obdobi, pokud zustaly celni organy v necinnosti,
jakkoliv celni prohlaseni pfedlozené povinnou osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné
takovy popis zbozi se zfetelem na relevantni nomenklaturu, ze by bylo mozno bez dalstho
odhalit jeho nespravné sazebn{ zafazeni (rozsudek ESD ze dne 1.4.1993, Hewlettr Packard
France, C-250/91, Recueil, s. I-1819, body 20 a 21). O chybu na strané celnich organt
vsak v zadném piipadé nemuze jit, pokud tato vznikla v dusledku nespravnych informaci
poskytnutych deklarantem nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél celni organ
povinnost kontrolovat (viz shora cit. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, bod 55).

[36] Je nepochybné, ze tyto restriktivni podminky specifikované cit. rozsudkem
ve véci Hewlett Packard France nejsou ve stézovatelciné véci dany. Stézovatelka oznacila zbozi
v kol. 31 kazdého pisemného celntho prohlaseni jako ,,Vytvarna sada pro déti — RAINBOW
SET®, cemuz pak vkol. 33 téhoz prohlaseni prifadila sazebni polozku - zbozovy
kéd dle kombinované nomenklatury celniho sazebniku 9503 90 99 90 (tedy ,,Ostatni hracky;
zmensené modely a podobné modely na hrani, téz mechanické; skladanky vsSech druhu, -
Ostatni:, -- Ostatnf:, --- Z ostatnich materialt:, ---- Ostatn{”). Tyto udaje se navzijem
nevylucovaly a mohly vskutku opodstatnit téz puvodni klasifikaci; ve smyslu Hewlett Packard
France tedy nebylo mozno bez dalstho jen na zakladé oznaceni zbozi v kol. 31 dospét k zavéru,
ze sazebni polozka v kol. 33 je uzita nespravné. Teprve z dalsich podkladd poskytnutych
ag v priibéhu nasledné kontroly (ES Prohlaseni o shodé pro vyrobek Duhové malovani, obrazova
dokumentace k vyrobku, certifikat na vyrobek duhové malovani) bylo Ize zjistit spravné sazebni
zafazeni zbozi.

[37] Pokud stézovatelka argumentuje téz dovozy elektrickych skutra, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu jasné, jakym zptsobem by mohly mit tyto dovozy vliv na eventualni chybu
celntho dfadu pfi dovozu a sazebnim zafazeni zbozi zcela jiného. Rozhodné
ale nelze dovozovat, ze mezi celnim dfadem a obchodnikem, ktery dovazi zbozi vicero druhu,
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vznika néjaky zvlastni vztah, ze kterého by vyplyvaly celnimu dfadu néjaké zvlastni povinnosti,
které nema vaci jinym dovozcam.

[38]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka, zda celni organ v nékterych fizenich zbozi
téz fyzicky kontroloval, a mé¢l tedy realnou moznost chybu v zafazeni zbozi zjistit,
jak tvrdi stézovatelka, je v kontextu citované judikatury Soudntho dvora irelevantni.
Jakkoliv bylo v nékterych pifipadech zbozi fyzicky kontrolovano, kontrola neprobihala
za ucelem ovéfeni spravného sazebniho zafazeni; celni Gfad nemél ani povinnost takovouto
kontrolu v takto stanoveném rozsahu realizovat. Ze spravnich spisi navic vyplyva,
ze pi1 kontrole zbozi nebyly ve smyslu ¢l. 68 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi vzaty vzorky
zbozi za ucelem hloubkové kontroly nebo analyzy. V podrobnostech 1ze k funkci kontroly
v ramci tzv. velkého celnfho fizeni odkdzat na cit. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97,
bod 36.

[39] Nelze proto hovofit o tom, ze by — slovy ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celntho kodexu
Spolecenstvi — v nyni projednavanych vécech ,,¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organu®.

2. Nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobré vitfe

[40]  Pokud jde o druhou z vyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily celni
organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem
zjisténa), musi byt zjistitelny charakter chyby, které se dopustily pfislusné celni organy, posuzovan
s pfihlédnutim  k povaze chyby, profesni zkusenosti dotcenych subjektd afadné
péci, kterou posledné uvedené prokazaly. Povaha chyby zavisi na komplexnosti nebo naopak
dostatecné jednoduchém charakteru dotéené pravni udpravy acasovém obdobi, béhem
nc¢hoz organy ve své chybé setrvaly (bod 32 shora cit. rozsudku Agrover S7/, cit. rozsudek NSS
¢.j.1 Afs 27/2008 - 97, bod 60). Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.11.1999,
ve veéci Sahl & Soblke (C-48/98, Recuell, s. I-7877, bod 57), je tfeba pfezkoumat, zda cinnost
dotéeného subjektu spoc¢iva v podstatné mife v dovozu a vyvozu, a zda ma dotceny subjekt
predchozi zkusenost s vykonem téchto ¢innosti.

[41] Nehled¢ na to, ze vdané véci neni dana jiz prvni podminka, tedy existence chyby
na stran¢ celnich organd, je patrné, ze neni dana ani druhd podminka aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi. Pravni uprava v daném pfipadé nebyla nijak zvlasté slozita
(k tomu viz shora VI/1).

[42) Nadto je nutno podotknout, Ze stézovatelka je v daném odvétvi ve smyslu shora
cit. rozsudku Sdh/ & Soblke profesionalem (dle toho, co sama v kasacni{ stiznosti uvadi,
uskutecnila v obdobi let 2004 a 2005 nékolik desitek operaci stejného typu, tedy dovozu
identického zbozi do rezimu volného obéhu), nota bene vzdy zastoupenym celni deklarantkou,
ktera je jeji vlastni zaméstnankyni. Nejvyssi spravni soud tedy v této casti uzavira,
ze 1 kdyby snad stézovatelkou vytykana necinnost celnich organt byla chybou ve smyslu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celntho kodexu Spolecenstvi (o coz ovSem vdaném piipadé
nejde, jak jiz vyplyva z pfedeslého textu), nebylo by lze hovofit o takové chybé, kterda by nemohla
byt pfiméfenym zptusobem zjisténa osobou povinnou, pokud tato jednd v dobré vire.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze bylo na stézovatelce, aby se v pfipadé pochybnosti
o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni muze vést ke vzniku celntho dluhu,
informovala a opatfila si vSechna mozna vysvétleni, aby uvedena ustanoveni neporusila —
v daném pfipadé¢ mohlo jit samozfejmé¢ o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi
podle ¢l. 12 Celnfho kodexu Spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zalovanym
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v jeho nazoru, ze pokud stézovatelka jako profesionalni obchodnik hodlala dovazet zbozi
po deldi casové obdobi a ve vétsim mnozstvi, a soucasné si nebyla jista sazebnim zatazenim zbozi
(coz se zda pravdépodobnym jiz jen proto, ze sama stézovatelka spravnost celniho zafazeni
neformalné diskutovala s pracovniky celnfho organu, jak opakované stézovatelka sama uvadi),
fadna péce stezovatelky jako pfedpoklad pro aplikaci druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
mohla spocivat pravé v pofizeni zavazné informace; dobré viry by se mohla stéZovatelka
dovolavat napf. tehdy, pokud by na zakladé této informace jednala a celni organy by nasledné
zjistily, ze zavéry ztéto informace vyplyvajici jsou chybné (shodné cit. rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97, bod 63).

[44]  Lze pfipomenout, ze smyslem zavazné informace je zajistit podnikatelskym subjektim
WSUICTton pravni jistotn pri vykonu jejich Cinnosts, aby byla nlehlena prdce celnich pracovist’ a aby byla dosagena
vetsi jednotnost pri- pousiti celniho prava Spolecenstvic (rozsudek ESD ze dne 29.ledna 1998,
Lopex, C-315/96, Recueil, s. 1-317, bod 19). Jak jiz vysvétleno vyse, pokud se stézovatelka
odvolavala jen na neformalni konzultaci s pracovniky celniho organu, nelze vibec hovofit
o tom, ze by jen na zakladé¢ takovéto informace mohla byt v dobré vife.

3. Povinnost dodtzet vsechna ustanoveni pfedpisi tykajici se celniho prohliseni

[45] Konec¢né, pokud jde o tfeti podminku, podle niz osoba musi dodrzet vSechna ustanoveni
platnych pfedpist tykajici se jejtho celniho prohldseni, Soudni dvur upfesnil, ze deklarant
je povinen poskytnout pifislusnym celnim organim vSechny nezbytné informace stanovené
pfedpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi pfedpisy, které je popfipad¢ dopliuji nebo provadéji
s ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotcené zbozi (véc Agrover Sr/, bod 33).
Tato povinnost pfitom nesmi jit nad ramec takovych informaci, o kterych lze rozumné
predpokladat, Ze je deklarant mtze mit k dispozici; rozhodujici je, aby takové informace, jakkoliv
budou podle okolnosti tfebas i nespravné, byly deklarantem poskytnuty v dobré
vife (blize cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, bod 65).

[46]  Ani tato podminka ve stézovatelciné piipadé neni dana. Stézovatel¢ina kauza
je v tomto sméru po pravni strance zcela srovnatelna srozsudkem Soudniho dvora dne
23.5.1989 ve véci Top Hit Holzvertrieb GmbH, 378/87, Recueil, s. 1359. Je sice pravdou,
ze pouha skute¢nost nespravného zatrazeni zbozi sama o sobé¢ neni porusenim tfeti podminky
aplikace ¢l. 220 odst. 21 pism. b) (stov. Hewlett Packard France, body 29-31). Na druhou stranu,
oznacila-li stézovatelka v kol. 31 kazdého pisemného celnfho prohlaseni zbozi jako ,,Vytvarna
sada pro détt — RAINBOW SET®, takovéto oznaceni ve spojitosti s pfifazenim zbozi
pod sazebni polozku ,,9503 90 99 90° (Ostatni hracky) neposkytlo celnimu organu vsechny
informace stanovené pravnimi pfedpisy nezbytné pro sazebni zachazeni pozadované pro dotcené
zbozi. Podle ¢l. 62 odst. 1 7n fine Celntho kodexu Spolecenstvi pisemné celni prohlaseni
mus{ obsahovat veskeré naleZitosti nezbytné pro pouziti pfedpist upravujicich celni rezim,
do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni. Jak upozornil Soudni dvur. ,,[plokud nemiizge
byt 2bogi zarageno dostatecné presné, pouze na dkladé svého oxnaceni nebo vzhledn do urcité pologky spolecnébo
celniho sazebnikn, je povinnosti deklaranta poskytnout jakykoliv jiny ugiteiny iidaj tykajici se predevsim
vlastnosti a pouziti 2bogi, aby pomohl Zboi spravné zaradit (bod 26 cit. véci Top Hit Holzvertrieb GmbH).
Obdobn¢ jako deklarant vcit. vect Top Hit Holzvertrieb GmbH — stézovatelka zvolila
jen popis ,,Vytvarna sada pro déti — RAINBOW SET*. Z takovéhoto popisu nebylo vibec
zfejmé, zda je zbozi souborem hracek s vychovnou povahou, nebo zda je vodou feditelnou
barvou pro zabavné ucely; jen prve uvedenému by odpovidal zbozovy kéd 9503 90 99 90 s celni
sazbou 0,0 %, zatimco posléze uvedenému musel nutné odpovidat kéd 3213 10 00 00 s celni
sazbou 6,5 % (srov. k obdobné argumentaci Soudniho dvora tamtéz, body 29-30).
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[47)] Sohledem na pravé uvedené jiz neni pro naplnéni tfeti podminky podstatné,
ze stézovatelka jinak splnila véechny dalsi pozadavky na ni témito normami kladené.

VII.
Rozhodnuti o nakladech fizeni

[48]  Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizen{ o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Sté¢Zzovatelka neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizenf; Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfevysujici jeho obvyklou dfedni ¢innost. Soud proto zalovanému nahradu
naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. srpna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





