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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce AUTODOPRAVA
PALAVA, spol. s r. o., se sidlem Kralupy nad Vltavou, Piemyslova 431, zastoupeného
JUDrt. Radovanem Zubkem, advokatem v Brné, ul. Ant. Slavika 7, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 27. 2. 20006, d¢j. 2983/06/FR 130, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 29 Ca 117/2006 — 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2008, ¢.29 Ca117/2006 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym sprivnim rozhodnutim 7alovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Bfeclavi, ze dne 30.5.2005, ¢. 61861/05/298911/6496,
jimz ¢astecné vyhovél odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru téhoz finanéniho turadu
ze dne 7. 4. 2004, ¢j. 40290/04/298911/6496, kterym  zalobci vymeéfil dan  z  pfidané
hodnoty - nadmérny odpocet, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003, ve vysi 1 503 230 K¢.
Caste¢né vyhovujicim rozhodnuti o odvolani byla dafi za rozhodné obdobi stanovena ve vysi
nadmérného odpoctu 1 553 409 Ke.

Zalovany stejné jako finanéni ufad zhodnotil, e Zalobce nedolozil osvobozeni
od povinnosti uplatnit dan na vystupu ve smyslu § 47 odst. 8 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z piidané hodnoty. Zalobce, ktery uskute¢tioval v pfedmétném obdobi mezindrodni pfepravu,
totiz spravci dané nepfedlozil original pfepravnich dokladt potvrzenych pohrani¢nim celnim
ufadem, jak byl dle citovaného ustanoveni podle nazoru zalovaného povinen. Pfedlozeni
notafsky ovefenych kopii téchto dokladu (ndkladnich lista CMR) nenaplnilo dle Zalovaného
pozadavek zakona na prokazani rozhodnych skutec¢nosti, nebot’ § 47 zakona o dani z pfidané
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hodnoty neumoznuje pro piipad chybéjictho ptfepravniho dokladu ¢i jiného jeho nedostatku,
prokazat osvobozen{ od dané jinak (jak to lze dle § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty).

Co se rozumi ,,pfepravnim dokladem®, nedefinoval zakon o dani z pfidané hodnoty,
ale odkazoval na pfepravni doklady vyuzivané u konkrétnich dopravnich prostfedku,
jimiz je mezinarodni doprava uskutecniovana. V piipadé zalobce se jednalo o mezinarodni silnicni
nakladn{ dopravu zbozi, u niz je pfepravnim dokladem zpravidla nakladni list CMR,
jehoz obsahové nalezitosti, pocet vyhotoveni a vycet drzitela jednotlivych vyhotoveni jsou
uvedeny ve vyhla$ce ministra zahrani¢nich véci ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (Umluva CMR). Zalovany dale vylozil, Ze z Umluvy
CMR plyne, ze nakladni list se vyhotovuje ve tfech vyhotovenich, z nichz jedno obdrzi odesilatel,
druhé doprovazi zasilku pro jejtho pfijemce, a tfeti si ponechava dopravce. Nakladni list
je dokladem o tom, Ze doslo k uzavieni pfepravni smlouvy, k pfevzeti zbozi dopravcem,
a o obsahu vzajemnych prav a povinnosti zucastnénych stran. Potvrzeni vydavané dle § 141f
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona (pozn.: ve znéni ac¢inném do 30. 4. 2004) celnim organem
na zadost pfepravce prokazuje, ze pfepravni smlouva byla splnéna; timto potvrzenim se nakladni
list stava prikaznym ohledné uskuteénéni mezinarodni prepravy. Zalovany uzaviel, e potvrzeni
celntho organu nema charakter rozhodnuti, neni nikde evidovano ¢i fyzicky ukladano,
takze jedinym dikazem o ném je origindl piislusného nakladniho listu. Zalovany zdiraznil,
ze faktickymi drziteli tohoto potvrzeni tak mohly (a mély) byt osoby uvedené v umluvé CMR:
odesilatel prepravovaného zbozi, jeho pifjemce a konecné 1 prepravce.

Podle § 47 odst. 8 véty druhé zakona o dani z pfidané hodnoty mohl Zalobce dolozit
osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu pouze predlozenim originalu nakladniho listu
s potvrzenim pohraniéntho celntho dfadu. Zalovany proto dospél k zavéru, ze piedlozenim
notafsky ovéfenych kopii zalobce zakonnou podminku nesplnil, a proto mu finanéni ufad zcela
po pravu vyméfil dan z pfidané hodnoty za rozhodné obdobi.

Uskute¢néni mezinarodni pfepravy z vyse uvedenych divodt nemohl Zalobce prokazat
ani dal$imi jim pfedlozenymi doklady: objednavky, faktury, interni zaznamy o provozu vozidel.

Dodal, 7e z § 72 zikona CNR & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notaiského
fadu), vyplyva toliko ,,moznost, aby ovéfené kopie dokumentt  slouzily jako podklad
pro uplatiiovani nebo prokazovani prav. Zda je notafsky ovéfena kopie zpusobila skutecné
vyvolat vznik, zménu nebo zanik prav, vyplyva z dalsich pravnich pfedpist, jimiz se konkrétni
prava fidi, nebo ze smluvnich zavazka. Poukazal dale na to, Zze vidimaci neni potvrzovana
spravnost a pravdivost udaju v listing, ale pouze to, ze se kopie doslova shoduje s predlozenou
listinou. O tom, ze kopie nakladnich listd nemuseji byt ,,autentické®, svédci podle Zalovaného
piiklad, kdy Zalovany zjistil, ze kopie nakladniho listu CMR (¢. A 0667413) pfedlozena zalobcem
k prokazani pfepravy v tomto zdanovacim obdobi obsahuje udaje rozdilné od udaja v kopii
pofizené z originalu té¢hoz listu, kterou zalovany ziskal dozadanim u mistné pifslusného spravce
dané spolecnosti AUTOEXPRES Karel Psota, tj. objednatele pfepravy.

Zalobou ze dne 26.4.2006 se u Krajského soudu v Brné domahal Zalobce zruseni
celkem ¢tyf rozhodnuti Zalovaného, pficemz tifi z nich soud vyloucil usnesenim ze dne
26.5.20006, ¢.29 Ca117/2006 - 27, k samostatnému fizeni. Pfedmétem fizeni vedeném
pod sp. zn. 29 Ca 117/2006 tak zustala pouze zaloba proti shora popsanému sprivnimu
rozhodnuti. Ta byla v zahlavi citovanym rozsudkem zamitnuta.

Krajsky soud plné odkazal na odavodnéni rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval,
ze zalobni namitky se shodovaly s namitkami zalobce v jeho odvolani, pficemz z napadeného
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rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni{ argumentaci zalobce za duvodnou,
a ani krajsky soud nedospél k odlisnym zaveéram.

Krajsky soud tedy shodné s zalovanym vyslovil, Ze v projednavané véci nebylo pfipustné
dolozit osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu jinak, nez dukaznimi prostredky
specialné vymezenymi v § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jimi se rozumi toliko
original pfepravniho dokladu potvrzeného pohraniénim celnim udfadem, nikoli jeho kopie,
byt’ ovéfena notafem. Argumentace zalobce ustanovenimi notafského fadu byla nepfipadna,
nebot’ z § 72 téhoz zakona zalovany spravne dovodil, Ze ,,notdr osvédiuje skutecnosti a problasent, které
by mobly byt podkladen pro uplatiiovini nebo prokazovani prav nebo kterymi by mobly byt 3piisobeny pravni
ndsledky. V" dané véci tomu tak ale nebylo. “ Krajsky soud k tomu dale uvedl, Ze souhlasi se Zalobcem,
ze notaf vidimaci ovéfuje, ze opis souhlasi s prvopisem listiny, ovSem nepotvrzuje autenticnost
puvodni (tedy mu pifedlozené) listiny, ktera tak vibec nemusela byt origindlem. Jelikoz Zalobce
nepfedlozil originaly pfepravnich dokladd, nesplnil podminku stanovenou v § 47 odst. 8 zakona
o dani z pfidané hodnoty, a nemuze tedy byt posuzovana pravdivost jim pfedlozenych listin
(ovétenych kopii).

Zalobce proti citovanému rozsudku vcas brojil kasacni stiznosti, kterou opiral o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy divody nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem.

Vlastni namitky zalobce (stéZzovatel) pfedeslal vysvétlenim rozporu, v némz se ocitl vyklad
zalovaného a krajského soudu s dlouhodobou praxi dopravct. Pfipustil, ze dle umluvy CMR
se vyhotovuje nakladni list CMR ve tfech vyhotovenich, resp. prapisech, pficemz jeden zustava
odesilateli a druhy obdrzi ptijemce zbozi; tieti dil vsak casto ,pofaduji zahranicni celnici pod hrozbon
nepovoleni prejexdu statni branice”. Tento problém stézovatel tesil tak, ze ,doklad obdriel kupujici
spolecné se boim a vyvozce s fakturon a prepravu, kdyg iibradu faktury za prepravu podmirnuje prilogenin
prepravniho listn CMR. Pred jeho odeslanin vyvozei si 3 tohoto dokladn stégovatel opatiil ovétenon kopit. “

Stézejni spornou otazkou, jejiz feseni nabidnuté Zalovanym a krajskym soudem stézovatel
napadl, je, zda byl povinen pfedlozit spravci dané original nakladniho listu CMR, ¢i zda postacila
jeho notafsky ovérena kopie.

K tomu stézovatel argumentoval tim, ze z § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty
nevyplynul explicitné pozadavek na pfedlozeni originalu nakladniho listu. Pokud by bylo skute¢né
treba predlozit toliko jeho original, byl by takovy pozadavek vyslovné zakotven v textu zdkona.
Na podporu tohoto vykladu stézovatel demonstrativn¢ vypocetl n¢kolik zakonnych ustanoveni,
kde se vyskytuje vyraz ,original® listiny. Jelikoz § 47 odst. 8 zdkona o dani z pfidané hodnoty
mezi takova ustanoveni nepatii, je dle jeho nazoru vzneseni pozadavku na pfedlozeni originalu
nakladntfho listu nepfipustné rozsifujicim vykladem zcela mimo zamér zakonodarce. Tvrzeni,
zeneni-li v pravnim predpise vyslovné uveden pozadavek na predlozeni originalu listiny,
postaci jeji ovéfena kopie, podpofil stézovatel poukazanim na praxi soudu ve vécech zapisu
do obchodniho rejstifku, protoze napf. v § 112 odst. 2 obchodniho zakoniku neni uvedeno
nic bliz§tho ohledné povahy pfedkladanych listin z hlediska jejich pavodnosti, avsak rejstifkové
soudy bézné pfijimaji ovérené kopie.

Z davodu nespravného pravniho vykladu proto stézovatel navrhl, aby kasacni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal v plném rozsahu na odiavodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, na své vyjadfeni k zalobé¢ a konec¢né¢ i na odavodnéni
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rozsudku, kterym byly pfejaty zavéry zalovaného. Zduaraznil, Ze v pfipadé, ze by zakon pfipoustél
pfedlozeni pouhé kopie, byt notafsky ovéfené, nakladniho listu CMR, musel by tak ucinit
vyslovné. Jelikoz zakon o dani z pfidané hodnoty ,,ani jiny pravni pfedpis® takové ustanoveni
neobsahuje, je nutno trvat na vykladu, Ze lze predlozit pouze original této listiny. Zalovany také
odmitl tvrzeni stézovatele, Ze se dopustil rozsifujictho a formalistického vykladu, nebot’ podle
jeho nazoru pouze vysel z doslovného textu predmétného ustanoveni, které stanovi pozadavek
na pfedlozeni konkrétného dukazu (pfepravniho dokladu potvrzeného pohranicnim celnim
ufadem). Jestlize se sté¢zovatel vlastnim jednanim pfipravil o original nakladniho listu CMR, ktery
mu dle ¢lanku 5 bodu 1 umluvy CMR nalezel, dostal se tim sam do dukazni nouze.

Pokracoval, ze § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty obsahoval odlisnou pravni
upravu od § 19 odst. 2 téhoz zdkona, na ktery v prabéhu fizen jiz stézovatel poukazoval, a jehoz
véta druha vyslovné stanovila, ze v piipad¢ absence nckteré z nalezitosti danového dokladu,
kterym se prokazuje narok na odpocet DPH na vstupu, lze tyto skutecnosti prokazat i jinak,
tj. postupem dle danového fadu, konkrétné jeho § 31 odst. 4 (pfipoustéjicim pouziti vefejnych
listin jako dukazu). Skutecnost, ze § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty takovy odkaz
neobsahuje, sveédci dle zalovaného o tom, ze jedinym pfipustnym dukazem mohl byt original
pfepravniho dokladu. Na zavér zalovany navrhl, aby s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

Kli¢ovou otazkou sporu je, zda osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu muze
danovy subjekt, ktery uskutecfiuje mezinarodni pfepravu, uplatnit toliko pfedlozenim originalu
nebo i notafsky ovéfené kopie pfepravniho dokladu potvrzeného pohranicnim celnim uradem.
Relevantni pravni upravou k vyfeseni této otazky je zejména § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané
hodnoty (viz k tomu § 111 odst. 1, pfechodnd ustanoveni, zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty).

Citované ustanoveni podminovalo narok na osvobozeni pfedlozenim pfepravniho
dokladu potvrzeného pohrani¢cnim celnim ufadem. Na rozdil od obecné upravy dokazovani
tvrzenych skutecnosti, kterd je obsazena v daniovém fadu, stanovilo tedy konkrétni dukazni
prostfedek, a to listinu specifikovanou co do povahy (pfepravni doklad dle druhu pfepravy)
i co do nalezitosti (potvrzenou pohraniénim celnim dfadem). Z toho vyplyva, ze nelze aplikovat
§ 31 odst. 4 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dafiového fadu, d. 1), ktery
stanovi, ze ,jako dikaznich prostiedkii [ze ugit vsech prostredkd, jimig [ze ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou iskdny v roxporu s obecné dvaznymi pravnim predpisy.
V demonstrativim vyctu jsou nasledné uvedeny napf. podani danovych subjektd, svédecké
vypoveédi, znalecké posudky ¢i vefejné listiny. V tomto ohledu je tedy mozno dat za pravdu
zalovanému, ovsem nikoliv zavéram, kterym z toho vyvodil, ani Gvaham, na jejichz zaklade
k vylouceni uvedeného ustanoveni na posuzovany piipad dosel, a s nimiz souhlasil 1 krajsky soud.

Danovy fad je obecnou normou, kterou se fid{ sprava dani a poplatkt a dalsi zdkonem
stanovené piipady (§ 1 odst. 1 d. f.). Aplikuje se tedy i na danova fizeni ve vécech dan¢ z pfidané
hodnoty, a to aniz by na né¢j musela jednotliva ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty
vyslovné odkazovat. Argument a contrario, ze § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
odkazuje vyslovné na § 31 odst. 4 d. f. (tj. prokazovani naroku na odpocet dané v pifpade,
ze danovy doklad neobsahuje vsechny nalezitosti) a naopak posuzovany § 47 odst. 8 zakona
o dani z pfidané hodnoty takovy odkaz neobsahuje a tudiz § 31 odst. 4 aplikovat nelze, je zcela
nepiipadny a chybny. Pfi uplatnéni naroku na osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu
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pii mezinarodni pfeprave je dle § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty danovy subjekt
povinen dolozit spravce dané¢ zejména prepravni doklad potvrzeny pohrani¢nim celnim ufadem.
Dusledkem nespravnych uvah zalovaného je vylouceni pfipusténi kopii listin jako dukaza
v piipadé, kdy se nepouzije § 31 odst. 4 d. 1.

Nejprve je tedy tfeba vyfesit otazku, jaky vyznam pro dané fizeni ma ,,notafsky ovéfena
kopie®, Zalovany ani krajsky soud ji nepovazovali za pipustnou na misto originalu listiny, naopak
stézovatel (v zalobé) zduraznoval, Zze notaf pfi vidimaci musi znat obsah ovéfované listiny
a rozumét mu a tudiz je schopen potvrdit ovétovaci dolozkou uplnou shodu s prvopisem listiny;
z toho dovodil, Ze notafem potvrzena (ovéfena) shoda kopie s originalem listiny je natolik
dostatecna, aby tim byl plné original nahrazen.

Oba ucastnici fizeni pfed krajskym soudem se v této souvislosti zabyvali také vykladem
§ 72 notafského fadu. Podle tohoto ustanoveni ,,notdr osvédinje na %idost skuteinosti a probldsent, které
by mobly byt podkladen pro uplatiiovini nebo prokazovani prav nebo kterymi by mobly byt 3piisobeny pravni
ndsledky‘; ve vyctu osvédéeni, ktera notat provadi je v pism. a) uvedena i vidimace. Vyjadfeni
ucastniku nastinovala razné vyklady tohoto ustanoveni, pficemz je vSak nutno poznamenat,
ze pro feseny piipad neni toto ustanoveni vyznamné. Formulace, Ze notaf osvédcuje
»skutecnosti, které by mohla byt podkladem pro uplatiiovani nebo prokazovani prav* pouze
velmi obecné stanovi okruh skutecnosti, jichz se muze tykat tato oblast ¢innosti notafe. Vycet
téchto skutecnosti je pak uveden dile v citovaném ustanoveni (mezi nimi i vidimace, legalizace
atd) Nelze z ného vsak dovozovat jakékoli zavéry o ,uplatnovanych pravech® apod.
To je pfedmétem upravy dalsich pravnich pfedpisi a jiz z podstaty véci nemuze spadat
do okruhu vztahti upravenych notafskym fadem.

Naopak relevantni jsou § 6 a § 73 notafského fadu (jichz se také sté¢Zzovatel dovolaval).
Ustanoveni § 6 predstavuje klicové ustanoven{ notafského fadu v tom smyslu, ze na néj odkazuji
nckteré pravni predpisy jako na zvlastni pfedpis, ktery prohlasuje urcité listiny za vefejné. Jedna se
O |, n0tdrské apisy a jejich stejnopisy, vypisy 3 notdrskych dapisi a listiny o ovéveni, jestlige spliuji ndlegitosti
stanovené pro né timto dakonem "

nListinou o ovéfeni” se v daném pifpadé rozumi ovéfovaci dolozka, jejiz nalezitosti
a podminky pro vydani jsou blize upraveny v § 73 notafského fadu, o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou. V posuzované véci je tfeba vyjit ze znéni uvedeného ustanoveni ucinného
do 30. 4. 2004, tedy pied jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 18/2004 Sb. Zakon ukladal
notafi povinnost v ovérovaci dolozce mimo jiné uvést, ,zda opis soublasi doslovné s listinou,
g nig byl porizen, 3da tato listina je proopisem nebo ovérenym opisem a 3 kolika listii nebo archii se skldadd "

Ovérovaci dolozka pfedstavuje prohlaseni pfislusného, zakonem urceného, orginu
[tj. bud notafe, & orginu uréeného v zikoné CNR & 41/1993 Sb., od 1.3.2006 v zikoné
¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
(zakon o ovéfovani)| o shodé opisu nebo kopie s predlozenou listinou. Tato ovéfovaci dolozka
ma pak ucinky vefejné listiny.

Pojem veifejné listing neni v pravnim fadu Ceské republiky nikde obecné
definovan; pfesto je v fadé pravnich pfedpisti pouzit. Nejmarkantnéjsi je zfejmé § 134 zakona
¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu: ,,stiny vydané sondy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi
orgdny v megich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou vldstnimi predpisy problaseny za vereiné, potvriuy,
Sejde o narizeni nebo problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivest toho,
co je v nich osvédieno nebo potvrzeno”. Znamena to, ze na rozdil od soukromych listin (tedy vsech
ostatnich) ma vefejna listina podstatné vyssi dukazni silu: Gcastnik fizeni, ktery popira pravost
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¢i spravnost listiny musi sva tvrzeni prokazat (unést dukazni bfemeno); naproti tomu ohledné
soukromé listiny posta¢i formalni popfeni spravnosti listiny a dikazni povinnost je tim
automaticky pfenesena na ucastnika fizeni, ktery listinu v fizen{ pfedlozil.

Spravni fad (zikon ¢. 500/2004 Sb.) také nové v § 53 odst. 3 upravuje blize dokazovini
vefejnou listinou, a to v zasad¢ stejné, jako citovany obcansky soudni fad, pouze k vefejnym
listinam navic vyslovné pficita listiny vydané orgdny sigemnich samosprivnych celkii v mezich jejich
pravomoci.

Danovy fad jako obecny procesni pfedpis pro fizeni o vSech danich zvlastni definici ani
pouziti vefejnych listin neobsahuje. Pouze vefejnou listinu zminuje v citovaném ustanoveni jako
mozny dukazni prostfedek. I v téchto fizenich je vsak tfeba vzit v Gvahu ,,zvlastni pfedpisy®,
resp. slovy spravntho fadu ,,zvlastni zakony®, v nichz jsou urcité listiny prohlaseny za vefejné,
a na které vyslovné odkazuje jak o. s. f., tak 1 spravni fad (viz vyse).

Mezi vefejné listiny je tedy ustanovenim § 6 notafského fadu zafazena i ovéfovaci
dolozka, jiz notaf osvédcuje shodu opisu ¢i kopie listiny s jeji pfedlohou. Je vsak nutno zduraznit,
ze sama kopie listiny ¢i jeji opis pfitom ani pfipojenim ovéfovaci dolozky (vefejné listiny)
nezméni svij soukromy charakter. S ohledem na uvedeny vyklad lze tedy jinymi slovy fici,
ze dukazni bfemeno ohledné pravosti a spravnosti listiny, jejiz kopie se dle ovéfeni shoduje
s originalem [popf. s jinou jiz ovéfenou kopil, viz § 73 odst. 2 pism. a) notafského fadu
v relevantnim znéni], nese nadale subjekt, ktery tuto listinu pfedlozil, vefejnou virou ve spravnost
a pravost vefejné listiny je nadana pouze ovérovaci dolozka.

Ze vsech uvedenych skutecnosti tedy vyplyva pro posuzovany piipad nasledujici:

Oba ucastnici fizeni opirali své vyklady o odlisné chapani toho, zda - nestanovi-li pravni
pfedpis vyslovné pozadavek na original listiny (dikazu) - je mozno pfedlozit (ovéfenou) kopii,
¢i zda naopak prave piipustnost pfedlozeni kopie musi byt vyslovné v pfedpise uvedena.

Obé¢ strany se vSak ve svych pravnich vykladech ponékud odchylily od problému, ktery
je pro fesenou véc podstatny. Piipustnost pfedlozeni kopie listiny neni nez otazka provadéni
dokazovani. Pro fizeni podle obcanského soudnitho fadu existuje fada rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Napf. v rozsudku ze dne 31.7.20006, sp. zn. 33 Odo 562/20006, vyslovil,
ze ,oblansky soudni rad v Zddném ustanoveni neuklidd soudn povinnost provddét dikaz listinami pouge jejich
origindly, proto i drikaz, provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kagdy jiny dikaz”. V rozsudku ze dne
22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003, konstatoval, ze diukaz provedeny fotokopif listiny hodnotf
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 132 a nasl. o. s. f. I kdyz jsou originaly
listin obecné jako dukazni prostfedek zasadné vhodnéjsi nez jejich neovéfené fotokopie, nelze
postup, kdy se soud spokoji s prostymi fotokopiemi listin, prohlasit za odporujici zakonu; v této
souvislosti Ize pouze vazit prukaznost provedeného dukazu.

Z uvedeného vyplyva, ze dle ustalené judikatury lze v civilnim soudnim fizeni pouzit
dokonce i prosté, neovéfené kopie listin, pficemz je véci hodnoceni dukazu, jak k nim soud
v konkrétni véci pfistoupi. Vefejna listina v podobé¢ dolozky o ovéteni kopie s originalem listiny
je pak nadana presumpci pravosti a spravnosti. Opét je ale nutno zduaraznit, ze tato dikazni
vyhoda se vztahuje toliko k doloZce, nikoli k obsahu listiny samotné. Obdobné principy plati
1 pro spravni fizeni upravené ve spravnim fadu (§ 53). I v fizeni pfed spravnimi soudy lze takové
interpretacni pravidlo uzit (§ 64 s. f. s.). Jen pro uplnost vyctu klicovych procesnich pfedpist slusi
se poznamenat, ze v trestnim fizeni{ (upraveném trestnim fadem) lze provadét dikaz vefejnymi
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listinami; na rozdil od vyse uvedenych zakonu jim vs$ak neni pfiznana zadna zvlastni dukazni
moc.

Reseny spor tedy nezavisi primarné na vztahu § 47 odst. 8 zikona o dani z piidané
hodnoty a § 31 odst. 4 d. t.; bylo jiz feceno, Ze tento vztah se fidi zasadou speciality, tedy je-li
stanoven pouze jeden vyhradni dikazni prostfedek, nelze predkladat dikazni prostfedek jiny.
Sporna otazka, zda byl Zalobce povinen pfedlozit original pfepravniho dokladu, vsak jiz citovana
ustanoveni nefesi. Spravce dané je pii predlozeni zdkonem pozadovaného specialntho dukazniho
prostfedku povinen hodnotit jej jako kazdy jiny dukaz pfedlozeny v danovém fizeni, tedy v prvé
fad¢ z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Co do spravnosti (pravdivosti) obsahu listiny nemuze
byt ¢inén rozdil mezi originalem a kopii listiny a spravce dané je hodnoti zcela identickym
postupem. Rozdil oproti originalu spociva zejména v posouzeni pravosti kopie, tedy v uvéfeni
tomu, zda listinu skute¢né vydal ten, o némz je to v listiné tvrzeno. V piipad¢ kopie listiny, ktera
obsahuje ovéfovaci dolozku, napomaha zavéru hodnotictho subjektu (zde spravce danc)
existence listiny, kterou notafsky fad prohlasil za vefejnou, tj. ovéfovaci dolozky. Prestoze § 99
d. f. vylucuje v danovém fizeni pouziti spravniho fadu (v dobé vydani napadenych spravnich
rozhodnuti jim byl zékon ¢. 71/1967 Sb.), a vylouceno je také uziti obéanského soudniho fadu,
takze nelze vyjit bezprostiedné z principu vefejné viry (predpoklad pravosti listiny a spravnosti
jejtho obsahu), 1 zde vsak musi platit, Ze spravce dané, ma-li pochybnosti ohledné prokazani
tvrzenych skutecnosti, musi tyto pochybnosti zdavodnit. Jinak feceno, predlozi-li danovy subjekt
zakonem pozadovany listinny dikaz, musi spravce dan¢ dostate¢né jasnym a srozumitelnym
zpusobem zduvodnit, pro¢ takovy dikaz nepovazuje za prikazny. Je-li v ném obsazena také
ovétovaci dolozka dle § 73 notafského fadu, musi spravce dané nejprve v tomto ohledu posoudit,
zda tato listina spliuje nalezitosti stanovené notafskym fadem, aby mohla byt skutecné
povazovana za vefejnou listinu dle tohoto zakona (§ 6), a dale pak zkouma obsah dolozky [tedy
zda byla ovéfovand kopie pofizena z originalu listiny, zda s ni doslovné souhlasi, zda byly na
opisu provedeny opravy neshod s predlozenou listinou apod., viz § 73 ve znéni uGc¢inném
do 30. 4. 2004].

Ustanoveni § 31 odst. 4 d. f. se nepouzije, nelze tedy aplikovat ani jeho posledni vétu,
podle niz provedené dukazni fizeni osvéddci, které z pfedlozenych dikaznich prostfedku se staly
skute¢né dukazem. Spravce dané¢ ma k dispozici (jiz ze zakona) pouze jeden druh dikazniho
prostfedku a je povinen vysvétlit, z jakého duavodu jej pfipadné nepovazuje za dostatecny
z hlediska prokazani tvrzenych skutecnosti. Zvlastni daraz pfitom musi klast na eventualni
zpochybnéni vefejné listiny. Nejenze pfitom musi zachovavat obecné principy danového fadu
(zejm. pozadavek na uplné a spravné zjisténi daniové povinnosti), ale nemuze pomijet také zasady
pravniho statu, mezi néz patfi na prvnim misté pravni jistota a princip legitimniho ocekavani.
Zvlasté je to markantni z hlediska soudniho pfezkumu: jestlize vyse bylo uvedeno, ze dokazovani
pfed spravnimi soudy se f{di (pfiméfené) obcanskym soudnim fadem a soud tedy vychazi,
neni-li prokazan opak, z pravosti a pravdivosti vefejné listiny, neni mozné pfipustit, aby spravni
organ - spravce dan¢ byl opravnén bez dalstho vefejnou listinu pominout, jako by vibec nebyla
pfedlozena. Takovy postup by zajisté velmi radikalné otfasl jistotou a ocekavanim danovych
subjekta.

V posuzovaném ptipadé zalovany stejn¢ jako finanéni ufad nevzali v Gvahu pfedlozené
notafsky ovéfené kopie prepravnich dokladi. Aniz se jimi blize zabyvali a vzali v potaz vefejnou
listinu, ktera byla do kazdé z kopii zakomponovana, trvali na pfedlozeni originalu pfepravnich
dokladt s pouhym odkazem na § 47 odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery dle jejich
vykladu vyzadoval predlozeni originalu listin.
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Spravei dané tak nejen zaménili pfi svém vykladu pozadavek zakona na specificky dukazni
prostiedek s postupem pfi hodnoceni dukazt, ale dopustili se také poruseni pravidel hodnoceni
duakazu, které prakticky vibec neprovedli. Je nedostacujici, aby zasadnim vysvétlenim toho, proc¢
jako dukaz pfedlozené ovéfené kopie neuznali, byl poukaz na jediny ze vSech pfedlozenych
dokumentt, u n¢hoz spravce dané zjistil nesrovnalost (A 0667413). Spravni organ se tim dopustil
nepfipustného zjednoduseni, kdy zpochybnénim jednoho dukazniho prostfedku zbavil a priori
danovy subjekt moznosti prokazovat tvrzené skutecnosti dikaznimi prostfedky stejného typu.

Nazor krajského soudu tedy neni spravny. Krajsky soud sice spravné poukazal na nutnost
jednotného vykladu pravnich institutt uvnitf celého pravniho fadu, nicméné pfi svych zavérech
v tomto duchu nepostupoval. Nespravna je jeho hypotéza, Zze vidimaci notaf ovéfoval pouze
shodu s ,,pfedlozenou listinou® nikoli ,,autenticnost puvodni listiny*. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
z citované¢ho § 73 plynula notafi povinnost vyslovné uvést, zda pfedkladana listina je originalem
¢l jiz oveéfenym opisem, stejn¢ jako zaznamenat pifpadné zasahy do listiny. I kdyby tedy nebyla
ovéfovana listina originalem, ale jiz jinou ovéfenou kopii, bylo by zjistitelné, zda po provedeni
jeji vidimace doslo k pozdé¢jsi zméné této listiny. Krajsky soud zfejmé nemohl mit na mysli,
ze by notat ovéfil jinou listinu, nez praveé original ¢ ovéfenou kopii. Navic nahlédnutim
do spravniho spisu mohl krajsky soud zjistit, ze veskeré zalozené kopie nakladnich listd obsahuji
vidimaéni dolozky potvrzujici shodu s ,,prvopisem® listiny. Prvopisem se zfetelem rozumi
,»original“ listiny. Zpochybnovani ,,autentitnosti téchto nakladnich lista tedy bylo jen spekulativni,
nepodlozené konkrétnimi okolnostmi.

Z vyse uvedenych duvodua proto kasa¢ni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné,
avratil mu véc k dal$imu fizeni. V nasledném fizeni krajsky soud, vazan pravnim niazorem
kasa¢niho soudu shora vylozenym, véc znovu projedna a rozhodne.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 24. dubna 2009

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





