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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: TILIA MELNIK,
spol. sr. o., se sidlem Viesova 3006, M¢lnik, zastoupena Mgr. Daliborem Samanem, advokitem
se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12,
Praha 2, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 9 Ca 254/2007 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 254/2007 - 24, zamitl Zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale
jen ,.financni feditelstvi®) ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. 4889/05-120, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Mélniku ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 61368/043922/3546, o dodate¢ném
vyméfeni danové ztraty z pfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 835 344 Kc.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
kterou explicitné¢ opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namitala
nespravny zpusob vyhodnoceni a vykladu listin a dikazut, které byly provedeny ve spravaim fizent,
a kterym se rovnéz v potfebném rozsahu nezabyval ani méstsky soud. Proto navrhla, aby napadeny
rozsudek méstského byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto pfipadé¢ muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. konci lhuty urcéené podle tydnt, mésict nebo rokua
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, kond¢i lhata uplynutim posledntho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, Zze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti,
byl ¢tvrtek 24. 1. 2008, kdy byl napadeny rozsudek dorucen pravnimu zastupci stézovatelky,
byl poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti ¢tvrtek 7. 2. 2008. Kasacni stiznost vsak byla
podana do podatelny méstského soudu az ve sttedu 19. 3. 2008. Stalo se tak zjevné po uplynuti lhity
k podani kasacn{ stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni s. . s.).
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Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ust. § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdéné podanou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





