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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. 1., zastoupeny JUDr. Karlem
Ky¢kem, advokitem se sidlem v Teplicich, AK U Nadrazi 955/5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 63 Az 27/2007 - 42,

takto:
I Kasacn{ stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznostl se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢ j. OAM-1-230/VL-07-11-2007 ze dne 14.3.2007.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl zadost stéZovatele o udéeni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sh., o Policii CR ve znéni pozdésich piedpisa (ddle jen ,zikon
o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud =zajist'uje jednotu a zikonnost rozhodovani soudi
ve spravinim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu razné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové uprave institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasa¢ni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divoda bude
kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.
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Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i1 v kazdém jednotlivém piipadé nestava méné
ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed kmjskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve viech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak mtze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a dudleZitosti, jsou podrobeny stejnému zachizeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zat¢zovanim soudniho systému dalsim fizenim s pfedem znidmym prabc¢hem
a vysledkem, ktery ,,pfinese pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz i pro vSechna dal${ fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pifpadé a zdjmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy 1 efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn.
PL US 15/01, Shitka nalez a usneseni, sv. 24, str. 222 -223; obdobné téz nalez ze dne
6. 11.2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Shirka nlezt a usneseni, sv. 31, str. 149), ,[...] Zadny pravni
fad neni a nemtze byt =z hlediska soustavy procesnich prostfedka k ochrané prav,
jakoz i z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy
pravni tad pfind$i a nutné musi pfindSet i urdity pocet chyb. Ucelem prezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni muaze byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani
na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni
jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostiedks, cili
prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, adekvatni toliko v pfipadé diivodu vyjimecnych.*

V daném piipadé krajsky soud Zalobu sté¢zovatele zamitl jako neduvodnou, kdyz dospél
ke stejnému zavéru jako zalovany, ze sté¢zovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
nesplniuje. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni diivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvadi, ze pii vyslechu konaném 12. 3. 2007 byl pfitomen tlumocnik
z jazyka ruského nikoli ukrajinského. Stézovatel uvadi, Ze rusky neumfi a nckteré obraty nezna.
Dale namita, ze nebyl dostatecnym zpusobem poucen o tom, ze musi uvést vsechny duvody
podani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany. Ma za to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, kdyz on sam byl v opozici s tehdejsim politickym rezimem. Navic mél problémy, nebot’
nevykonaval vojenskou zakladni sluzbu. Dale namita absenci podpisu na napadeném rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel taktéz nebyl poucen o pravu nechat se zastupovat v fizeni pfed spravnimi
organy advokitem. V CR uzaviel stiatek, s manZelkou se stard o jeji dvé nezletilé déd. Zdravotni
stav manzelky neni uspokojivy a je opakované hospitalizovana. Stézovatel navrhuje napadeny
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rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Soucasné¢ pozadal o pfiznani
odkladného ucinku.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacn{ stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spraivniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s t¢innost ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajmt stéZzovatele® nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urc¢itého neurcitého
pravnfho pojmu, ¢i nikoli. Pii interpretaci neurcit¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcittho pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do raimce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Pfesahem vlastnich zajmut sté¢zovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravnf nazor k urc¢itému typu pifpadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétnfho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho
fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych souda. Nejvyssi spravni soud neni v rimci
této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni{ pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence n¢kterého z duvodua
nepfipustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladi, jako
je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.),
absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Davodnost kasacni
stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich duvodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vyse zkouman pifesah vlastnich zajmut stézovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Pfichaz-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve
a své rozhodnut{ zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustna
i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji duvodnost. Je vzajmu stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z divodt kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych
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vlastnich zajmt, a zjakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze duvod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval, napf. ve vécech sp. zn. 3 Azs 23/20006, 3 Azs 128/2006,
1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku stézovatele, dle které pfi vyslechu konaném 12. 3. 2007 byl piitomen
tlumoc¢nik z jazyka ruského nikoli ukrajinského, dale namitku nedostatecného pouceni o tom,
ze musi uvést vsechny divody podani Zzadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a namitku
absence pouceni o pravu nechat se zastupovat v fizeni pfed spravnimi organy advokatem, tyto
duvody nebyly v prabéhu soudniho fizeni pfed krajskym soudem zminény a tvoi z tohoto
pohledu novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Tvrzeni stézovatele o politickych davodech
odchodu ze zemé pivodu jsou zcela obecné bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich skutecnosti
a jeho udaje o tom, ze mél v zemi puvodu problémy, protoze nevykonal zakladni vojenskou
sluzbu se objevuji poprvé az v kasaéni stiznosti. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze divodem
podani zadosti o azyl st¢zovatelem byly pouze ekonomické problémy a snaha po legalizaci pobytu
v CR. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vjse citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
pfihlizet k divodim kasacni stiznosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ac¢ tak ucinit mohl.

K namitce absence podpisu opravnéné osoby, . feditele odboru azylové a migracni
politiky PhDr. T. H., odkazuje Nejvyssi spravni soud na své rozhodnuti ze dne 27. 10. 2006,
¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, v némz je uvedeno, ze absence podpisu oprivnéné osoby na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu dorucené¢ho ucastnikim spravniho fizeni nezaklada
nicotnost tohoto rozhodnuti za situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které je takovou osobou podepsano a je1 jinak bezvadné.

Namitka stézovatele tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu bez upfesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho
soudu, z posledni doby lze namatkou uvést napifklad rozsudek ze dne 13.4.2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 — 37 nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2005, €. j. 5 Azs 22/2005 - 54 (ptistupno
na www.nssoud.cz), dle které¢ho kritiku spravniho rozhodnuti nelze zaloZit pouze na tvrzeni,
nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni, nebot’ takova tvrzeni jsou soudné
nepfezkoumatelna. Kasacni soud vyslovil nazor, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz upfestiuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odavodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti nedivodné; Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy
stfez{ sva prava®; proto nemuze stézovatel v kasaéni stiznosti uspésné namitat, ze spravni organ
¢i soud v pfedchazejicim fizeni nezjistily dusledné skutecny stav védi, pokud sam neuvadi
skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni sveédci.

Ve vztahu k uzavieni manzelstvi stézovatele s ceskou statni pfislusnici a udéleni
humanitarniho azylu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2003,
¢ . 4 Azs 6/2003 - 55, v némz vyslovil, ze ,,manzelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé
nepfedstavuje pfipad hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu®.

Navic v daném pfipadé¢ zalovany zadost o poskytnuti mezinarodn{ ochrany zamitl dle § 16
zakona o azylu, jehoz aplikace vylucuje posouzeni naplnéni podminek pro poskytnuti azylu
humanitarniho. Otazkou posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
a udéleni humanitarnftho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu za situace, kdy je zadost
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o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2005, ¢. j.
5 Azs 144 /2005 - 66, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 465/2004
- 46, www.nssoud.cz, dle kterého, pokud v fizeni o azylu vyplyne né¢ktera ze skutecnosti taxativné
uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ zamitne zadost o udéleni
azylu, aniz by v fizeni zjist’'oval existenci nékterého z divodia pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi duvody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O steézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek podle
ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. pfednostné
a jednak by to bylo nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.;; zadny
z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





