¢.j. 5 Afs 63/2008 - 68

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. M., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velké
hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 4. 2008, ¢.j. 15 Ca 163/2006 — 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2003,
¢.j. 393/140/03/Dv, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru Finanéniho
ufadu v Kadani ze dne 16.10.2002, ¢.j. 44518/02/183960/1673. Pfedmétnym platebnim
vymétem byla stézovateli dle zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vymeétena darovaci dan ve vysi 317 548 K¢.

Stézovatel byl v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného zastoupen na zakladé fadné
plné moci Ing. J. M., daniovym poradcem se sidlem H. 226, C. Rozsudek krajského soudu byl dne
18.4. 2008 v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. dorucovan na adresu sidla zastupce sté¢zovatele. Dle
dorucenky ulozené v soudnim spise na ¢l 40 nebyl zastupce ucastnika na uvedené adrese
zastizen a zasilka byla v souladu s § 48d o.s. f. ve spojeni s § 46 odst. 3 o.s. f. a § 42 odst. 5
s. f. s. uveden¢ho dne uloZena na post¢ a adresatovi byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl
Zastupce stézovatele nasledné zasilku osobné pfevzal dne 2. 5. 2005, coz potvrdil vlastnoruénim
podpisem. Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou
pfedal k postovni pfepravé dne 15.5.2008. Ucinil tak prostfednictvim svého dosavadniho
zastupcee, kterému udélil plnou moc i pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li soudni fad spravni jinak, pouziji se pro zpusob
dorucovani obdobné¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. Ustanoveni
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§ 50c odst. 4 o. s. . stanovi, ze nebude-li ulozena pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou, vyzvednuta do 10 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, pokud
doruceni pisemnosti nebylo neucinné. Podle § 48d o. s. . se pfi dorucovani pisemnosti uréené
fyzické osob¢, kterou si ucastnik zvolil svym zastupcem, ktera je opravnéna vykonavat
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich pfedpist a ktera neni advokatem, notafem,
soudnim exekutorem, nebo patentovym zastupcem, postupuje podle § 46 o.s. . Podle § 46
odst. 6 o. s. f., byla-li pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, dorucovana fyzcké
osob¢ na adrese, kterou fyzickd osoba oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje,
podnika anebo pracuje, popiipadé jako misto, kam ji maji nebo mohou byt dorucovany
pisemnosti (v daném piipadé tedy adresa sidla zastupce zalobce uvedena v zahlavi Zaloby),
je ulozeni pisemnosti uréené do vlastnich rukou, kterou si adresat nevyzvedl do 10 dnua
od ulozeni, neucinné, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzovala
v den, kdy nebyla zastizena, a v dobé do 10 dnti od ulozeni.

Stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze by se jeho zastupce v obdobi od 18.4.2008
do 28. 4. 2008 v mist¢ dorucovani nezdrzoval.

V daném pfipad¢ je tedy tieba vychazet z toho, ze napadeny rozsudek krajského soudu
byl stézovateli dorucen formou nahradnfho doruceni desatym dnem od uloZeni této pisemnosti
u provozovatele postovnich sluzeb, tedy dnem 28. 4. 2008. Toto doruceni je tedy rozhodné
z hlediska pocatku bé¢hu lhity pro podani kasaéni stiznosti, osobni prevzetl zasilky dne 2. 5. 2008
jiz nemohlo mit na béh této lhity zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Nejvysstho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihata urcena podle tydna konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhaty. Podle
§ 40 odst. 4 s.f.s. je lhuta zachovana, bylodi podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma
povinnost jej dorucit. Dnem uréujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl tedy den doruceni
napaden¢ho rozsudku stézovateli, tj. pondéli 28.4. 2008. Posledni den lhuty tak pfipadl
na pondéli dne 12. 5. 2008, kterymzto dnem také lhita k podani kasacni stiznosti marné uplynula.
Kasacni stiznost byla pfedana k postovni pfepravé az dne 15. 5. 2008, a tedy zjevné opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zastoupeni v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
Ing. J. M., danovym poradcem, navic nelze dle § 105 odst. 2 s. f. s. povazovat za zastoupeni
piipustné. Dle citovaného ustanoveni musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Jedna se
sice o odstranitelnou vadu fizeni, vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost vsak
nebylo tfeba stézovatele zadat o jeji odstranéni.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
za pouzitl § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





