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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: F. P.,
zast. Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem, se sidlem Nerudova 63, Chomutov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o kasacni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 42 Cad
38/2007 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 6. 2007, ¢&. j. 42 Cad 38/2007 — 32.
(dale jen ,,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
18.1.2007, ¢. X, (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu byla zamitnuta zadost o plny
invalidn{ dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zdk. ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dile jen“zakon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot’ podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Chomutov (dale jen OSSZ Chomutov) ze dne 5. 1. 2007 nebyl
pln¢ invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla pouze o 50 %,
a nikoli o 66 % a vice procent. Stézovateli bylo dale sdéleno, Ze mu 1 nadale nalez{ c¢astecny
invalidni dachod.
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V zalobé proti rozhodnuti Zalované stézovatel namitl, ze zalovand nevzala v potaz
jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kvali némuz byl jiz pfed lety shledan castecné
invalidnim a ktery mu nyni nedovoli vykonavat zadnou praci, a to ani v chranéné dilné
pro zdravotné postizené, kde je nyni zaméstnan. Z téchto davodu navrhl, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu a pracovnim omezeni
stézovatele vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
v Usti nad Labem (dle jen ,,PK MPSV*). PK MPSV dospéla k zavéru, ze dominujici pticinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu stézovatele je syndrom karpalnfho tunelu levé
nedominantni ruky se stavem po operaci s lehkymi trofickymi zménami v oblasti thenaru levé
ruky a subjektivné udavanou hypestezii 1. - III. prstu levé ruky. PK MPSV hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 24, pism. b),
ptilohy 2 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dachodovém pojisteni,
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi 20 — 30 %, a stanovila
jej na samé horni hranici ve vysi 30 %, pfestoze stézovatel mél postizenou hlavné levou
nedominantni ruku. PK MPSV totiz soucasn¢ zohlednila i vlekly lehky vertebrogenni syndrom
bederni, ktery byl z objektivniho hlediska stabilizovany bez kofenové symptomatologie. Podotkla,
ze ani tento stav by nepodminoval z funkéniho hlediska pfiznani byt c¢astecného invalidniho
dichodu. PK MPSV vsak vzala v potaz i to, ze stézovatel dosud vykonaval délnické profese,
aproto podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém
pojisténi, zvysila horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 5 %;
celkove tak podle PK MPSV poklesla sté¢zovatelova schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost o 35 %. Podle jejtho zavéru neni stézovatel schopen fyzicky nadmérné tézké prace
ve vynucenych polohach s pfenasenim tézkych bfemen a prace narocné na jemnou
motoriku rukou. Je vsak schopen vykonavat lehké délnické prace za vyse uvedenych
podminek, pficemz je 1 vzhledem k véku schopen rekvalifikace. Zaroven nejde o zdravotni
postizeni, pro které by stézovatel byl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimoradnych podminek.

Krajsky soud ucinil skutkova zjisténi zuvedeného posudku PK MPSV a z obsahu
posudkového spisu zalobce ulozeného u Okresni spravy socialntho zabezpeceni Chomutov
(dale jen OSSZ Chomutov). Krajsky soud zejména pfipomnél posudek lékatky OSSZ Chomutov
ze dne 5. 1. 2007, podle néjz poklesla stézovatelova schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost o 50 %. Zduraznil, ze v souladu s § 127 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s. neni opravnén
zkoumat odborné zavéry znalcd, nebot’ muze pouze posoudit, zda jsou jejich zavéry logické
a pfesvédcivé a zda nejsou v pfimém rozporu ¢i protikladu s jinymi odbornymi zavéry ucinénymi
v dané véci. Krajsky soud shledal, ze odborné zavéry, k nimz dospéla PK MPSV a lékarka
OSSZ Chomutov, nejsou vucéi sobé vrozporu, ale vyplyvaji znich obdobné zavéry,
pficemz rozdil v hodnoceni miry poklesu stézovatelovy schopnosti vykonavat soustavnou
vydélecnou cinnost je nerozhodny, nebot’” v obou pfipadech byl stéZovatelav zdravotni stav
shledan jako ¢astecna invalidita. V této souvislosti krajsky soud podotkl, Ze k obdobnému dospéla
také PK MPSV ve svém posudku ze dne 31. 1. 2001, zalozeném ve spravnim spise, kdyz shledala,
ze sté¢zovatelova schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost poklesla o 35 %.
Podle n¢jje tak vyvracena stézovatelova namitka, ze byl timto posudkem shledan plné
invalidnim. Z téchto duvodu hodnotil krajsky soud posudek PK MPSV jako uplny, odborny
a pfesvédcivy. Odmitl také stézovatelovy navrhy na doplnéni dokazovani, protoze predkladané
lékatské zpravy byly jiz podkladem pro vypracovani posudku PK MPSV. Z téchto duvodu
rozsudkem ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 42 Cad 38/2007 - 32, zalobu stézovatele proti rozhodnuti

zalované podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. . 5.), v niZ krajskému soudu vytkl, Ze nezadal vypracovat znalecky posudek znalcem
¢i znaleckym ustavem s piislusnou odbornosti, na jehoz zakladé by mohl objektivné posoudit
skute¢ny zdravotni stav stézovatele. Podle jeho nazoru totiz z pfedlozené 1ékafské dokumentace
vyplyva, ze je plné invalidni. Namitl také, Ze se li$i procentualni mira vyjadfujici pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, k niz dospéla 1ékatka OSSZ Chomutov, od miry poklesu uvedené
v posudku vypracovaném PK MPSV, coz podle stézovatele vyvolava zasadni pochybnosti
o zakonnosti napadené¢ho rozsudku. Stézovatel proto vyslovné navrhl, aby soud ustanovil znalce
za Ucelem vypracovani znaleckého posudku o jeho skute¢ném zdravotnim stavu odpovidajicimu
lékafskym zpravam. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel je vyucen zednikem
a v této profesi byl pfevazné zaméstnan, eventualné pracoval jako délnik. Od roku 1991
pocitoval potize s bederni pateff a vroce 1998 byl u n¢ho potvrzen vyhfez meziobratlové
ploténky bez tlaku na misni vak a nervové kofeny. Ve spise jsou zalozeny veskeré sté¢zovatelem
pfedlozené lékafské zpravy a posudky o jeho =zdravotnim stavu od roku 1999,
nebot’ od tohoto roku stézovatel opakované zadal o plny invalidni dichod. Stézovatel
byl od 23. 2. 1998 v pracovni neschopnosti a dne 12. 1. 1999 pozadal o plny invalidni{ dachod.
Jeho zadost byla projednana a zdravotni stav posouzen lékafem OSSZ Chomutov dne 1. 3. 1999,
ktery stézovatele shledal pro vertebrogenni obtize ¢asteéné invalidnim. Zalovana proto stézovateli
pfiznala od 5. 2. 1999 castecny invalidni dichod, zaroven vsak zamitla jeho Zadost o plny
invalidni duchod. Dne 9. 5. 2000 provedl lékat OSSZ Chomutov planovanou kontrolni lékafskou
prohlidku a zaroven posoudil zdravotni stav pro ucely zadosti stézovatele o plny invalidni dichod
ze dne 15. 3. 2000. V posudku uvedl, Ze stézovatel je castecné, nikoli vsak plné invalidni,
kdyz jeho zdravotni stav hodnotil podle kapitoly XV., odd. F, polozky 2 pism. d) pfilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/95 Sb. s procentni mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 50 %.
Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zzalovana dne 23. 5. 2000 zamitavé rozhodnuti
k Zadosti o plny invalidni dichod, proti kterému podal sté¢Zzovatel opravny prostfedek k soudu
se zadosti o pfezkoumani zamitavého rozhodnuti, s odavodnénim Spatného hodnoceni
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jelikoz ma problémy i pfi kratSim pohybu
¢i del$im sezeni nebo lezeni, a Zadny zaméstnavatel jej tak nezaméstna.

Krajsky soud si vyzadal posudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti sté¢zovatele.
V tomto stézovatelem v kasacni stiznosti zminovaném posudku ze dne 31. 1. 2001 PK MPSV
uvedla, ze tomografickym vySetfenim byl prokazan drobny vyhfez meziobratlové ploténky
L4/5a LS/S1, neurologicka vysetfeni ale neprokazala poruchu motorického zasobeni dolnich
koncetin v dusledku poskozeni nervovych kofenu, svalova sila a hybnost dolnich koncetin
nebyly nikterak omezeny, sam stézovatel udaval pouze poruchy povrchni citlivosti. Dynamika
bederni patefe byla veelku lehce omezena, napinaci manévry byly negativni. Elektromyografické
vySetfeni svédcilo hrani¢né pro velmi lehky utlak 5. bederntho kofene vpravo, bez poruchy
hybnosti koncetin. Zdravotnimu stavu sté¢zovatele dominovaly jeho subjektivni obtize,
ke kterym nebyl nalezen odpovidajici organicky korelat. Jedinou pficinou stézovatelova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byly degenerativni zmény meziobratlovych plotének
v distalnim tseku bederni patefe. Stézovatel byl schopen vykonavat délnické prace bez nadmérné
zatéze patefe manipulaci s tézkymi bfemeny, dlouhodobymi vynucenymi pracovnimi polohami,
nevhodné byly prace v chladu. Vzhledem k véku byl schopen zaucit se obsluhovat jednoduchy
stroj. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila PK MPSV
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podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2., pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/95 Sb. v platném
znéni 25 %. Tuto hodnotu zvysila podle § 6 odst. 4 vyse citované vyhlasky o 10 % pro dfive
vykonavané prace, celkova hodnota tedy podle jejtho zavéru cinila 35 %. Uvedla, Ze stézovatelav
zdravotni stav nehodnotila podle pism. c) uvedeného bodu, protoze elektromyografickym
vySetfenim nebyly prokazany silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni, byl postizen
pouze distalni usek bederni patefe co do lehkého omezeni hybnosti, a neslo tedy ani o stfedné
tézké postizeni funkce tohoto patefnitho tseku. Druh postizeni uvedeny v pfedmétné polozce
pod pism. d) a e) nebyl dan, protoze nebylo objektivizovano trvalé tézké postizeni funkce
vice useku patefe ani ochrnuti koncetin a ubytek svalové sily a hmoty. PK MPSV zduraznila,
ze ve srovnani s objektivnimi nalezy se jevi posudkové hodnoceni lékate OSSZ jako znacné
posudkové nadhodnocené, nebot” pouhy nalez vyhfezu meziobratlové ploténky bez vyznamnéjsi
objektivni neurologické symptomatologie neni obecné divodem k pfiznani jakéhokoliv stupné
invalidity. Krajsky soud fizeni o opravném prostfedku zastavil, nebot’ jej stézovatel vzal
pfi jednani zcela zpét. V nasledujicim 1ékafském vySetfeni ze dne 24. 5. 2004 shledal 1ékat OSSZ
Chomutov, ze od minulého vysetfeni nedoslo k vyznamnéjsimu zhorseni stézovatelova
zdravotniho stavu, ktery opétovné jako dne 9. 5. 2000 hodnotil podle kapitoly XV., odd. F,
polozky 2 pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/95 Sb. s procentni mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti 50%, a proto dospél k zavéru, ze je 1 nadale ¢astecné invalidni.

Spravni spis obsahuje i posudek lékatky OSSZ Chomutov ze dne 5. 1. 2007,
ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti zalované v této véci, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o plny invalidni dichod, nebot” pokles jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
¢inil méné nez 66 %. Lékatka OSSZ Chomutov v zaznamu o jednan{ uvedla, Ze fizeni je vedeno
na zadost stézovatele a zopakovala stézovatelovu zdravotni anamnézu, pficemz podotkla,
ze stézovatel odmitl pfesné specifikovat své zdravotni obtize s tim, Ze je to véci obvodniho Iékate
a zduraznil, ze se neciti schopen soustavného zaméstnani. Poté, co byly shrnuty vysledky
provedenych lékafskych vysetfeni, bylo konstatovano, ze stézovateli byl aktualné zjistén
oboustranny syndrom KT, vlevo po operaci s té¢zkym pfetrvavajicim postizenim n.medianus
dle EMG, vpravo lehkého stupné. Stézovatel tedy nebyl schopen fyzické namahy, prace
ve vynucenych polohach, zvedani a pfenaseni bfemen, v pfedklonu, priace v nepfiznivée
klimatickém prostfedi a prace narocné na svalovou silu hornich koncetin. ILékatka
OSSZ Chomutov shledala, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele odpovida
(je srovnatelny) postizeni uvedenému v kapitole XV. oddilu H polozce 24 pism. c) pfilohy ¢. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. syndrom karpéalniho tunelu obou koncetin s mirou
poklesu soustavné vydélecné cinnosti 40 %. Vzhledem k narocnosti povolani zvysila podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 %, takze celkova hodnota cinila 50 %. Podle zavera
lékatky OSSZ v Chomutové neni stézovatel pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb., ale je i nadéle ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
protoze z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %. Tento zaznam o jednani odmitl stézovatel

podepsat.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, ze soud spravné zjistil skutkovy stav,
ale aplikoval na néj nespravny pravni pfedpis, nebo aplikoval sice spravny pravni pfedpis,
ale nespravné jej vylozil.

Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spociva v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkovy stav je v rozporu se spisy,
pokud podklady pro rozhodnuti, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedly
k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pficemz tyto skutkové okolnosti nedostacuji k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem musi
byt v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tento kasa¢ni davod
jedaniv pfipad¢, ze napadené rozhodnuti spravnitho orginu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnut,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnutf spociva bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo pfip. vtom, zeijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem
nesrozumitelné  udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vsak vsouzené véci
podle Nejvysstho spravntho soudu nenastala. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodua rozhodnuti je dana tim, Ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatriuji dospét
kurcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve pojeni
se znénim konkrétntho rozhodnuti. K dalsi alternativé nepfezkoumatelnosti, spocivajici v jiné
adé¢ fizeni pfed soudem, Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat
jako davod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v ramci této alternativy uplatnil stézovatel vytku,
ze krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na provedeni dikazu dalsim Iékafskym posudkem.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatel mél sice pravo takovy dukaz navrhnout,
krajsky soud vSak nemél povinnost tomuto navrhu vyhovét. Podle obecného pravidla
pro dokazovani obsazeného v ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. plati, Zze soud rozhodne,
ktery z navrzenych dukazt provede. V souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 véta prvni s. f. s.
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastn{ zakon a rozsah a zptisob
dokazovani jinak. Zvlastnim zakonem je v tomto ptipadé zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialnfho zabezpeceni, ktery ve svém ustanoveni § 4 odst. 2 uvadi, Ze Ministerstvo
prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi. Za timto ucelem
zfizuje Ministerstvo prace a socialnich véci své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud
jiz difve vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV naklada soud jako s dukazem stézejnim
za pfedpokladu, Ze tento posudek spliuje pozadavky piesvédcivosti, uplnosti a objektivity
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50;
www.nssoud.cz). Je ustidlenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech
tykajicich se posouzeni invalidity PK MPSV neni soud povinen provadét dalsi dukazy,
je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho posudkové ohodnoceni vzhledem
k podminkam invalidity, pfipadné miry bezmocnosti posuzovaného ucastnika fizeni. Pfipadné
dalsi dukazy (pfibrani znalce z piislusného oboru mediciny) jsou zapotfebi pouze tehdy,
nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti posudkovych zavéru
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48,
dale jiz citovany rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50; viz www.nssoud.cz).
Z toho vyplyva, ze krajsky soud byl v pfedmétném fizeni povinen provést pouze dukaz
posudkem PK MPSV ze dne 11. 6. 2007, nikoliv vsak dukaz dalsim znaleckym posudkem.
Vzhledem k tomu, ze posudek PK MPSV se zfetelem ke vsem podkladiim obsazenym ve spise
splnil vSechna potfebna kritéria k tomu, aby zného bylo mozno vychazet jako ze zdroje
objektivniho ~ hodnoceni  zdravotntho  stavu  stézovatele, neni  vadou  fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz se krajsky soud spokojil
pouze s timto posudkem a tento svij zavér také presvédcivé odavodnil. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje tuto namitku za nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek PK MPSV
ze dne 11. 6. 2007 je posudek pfesvedcivy, uplny a ze neni v rozporu s ostatnimi lékafskymi
zpravami a nalezy, obsahuje skutecnosti, z nichz vychazel a popisuje jak byly hodnoceny.
V posudku je také jednoznacné uvedeno, v ¢em spocivaji stézovatelovy obtize a stanovuje
pracovni omezeni stézovatele a urcuje také okruh zaméstnani, které je stézovatel pfi dodrzeni
pracovnich omezeni schopen vykonavat, pficemz pfipomina, ze stézovatel je schopen
1 rekvalifikace. Krajsky soud tedy evidentné nemél duvod pochybovat o tom, ze zdravotni stav
stézovatele byl nalezit¢ odborné hodnocen. Proto spravné posoudil tento posudek jako stézejni
dukaz, ktery je podporovan ostatnimi listinnymi dukazy, tedy obsahem posudkového spisu
zalované ulozeného u OSSZ Chomutov, tj. posudkem lékatky OSSZ a lékafskymi zpravami.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje za spravny postup krajského soudu, pokud nevyhov¢l
navrhu na proveden{ dukazu dalsim posudkem a toto rozhodnuti navic dostatecné oduvodnil.

K tvrzeni stézovatele, Ze z predlozené 1ékafské dokumentace vyplyva jeho plna invalidita
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zavér nevyplyva ani z obou relevantnich posudka
(posudku lékatky OSSZ a posudku PK MPSV), ani z pfedlozenych lékafskych zprav
a uz vibec ne z predchozich posudkt o jeho zdravotnim stavu. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze posudek PK MPSV ze dne 23. 1. 2001, na néjz se stézovatel v zalob¢ odvolaval,
naopak vyslovil nazor, ze posudkové hodnoceni 1ékafe OSSZ je spise nadhodnocené, kdyz pouhy
nalez vyhfezu meziobratlové ploténky bez vyznamnéjsi objektivni symptomalogie neni obecné
duvodem k pfiznan{ jakéhokoliv stupné invalidity.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za nutné zduaraznit, ze k posouzeni
podraditelnosti zdravotnitho postizeni stézovatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
neni opravnén ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud , ale pouze organy posudkové sluzby
MPSV, ptipadné znalec. Je tomu tak proto, ze takova tvaha je soucasti odborného posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zadatele o invalidni diichod, o némz si soud nemuze ucinit vlastni
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usudek, nebot’ k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. Muze vsak posoudit,
zda v 1ékafskych zpravach uvedené pfiznaky onemocnéni odpovidaji zafazeni stézovatelova
zdravotntho postizeni pod piislusnou polozku vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, ¢i nikoliv.

Je pravdou, ze oba posudky sice nejsou uplné shodné ve vyjadfeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, avSak nejsou vuci sobé v zasadnim rozporu
a ani nejsou v rozporu s pfedlozenymi 1ékafskymi zpravami. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze zaveéry lékatky OSSZ a pfedevsim PK MPSV vychazely pifi posuzovani zdravotniho stavu
z obsahlé zdravotnické dokumentace, vcetné té, které se stézovatel dovolaval. Zavéry
obou posudku se nelisf ani v klasifikaci rozhodujictho zdravotniho postizeni podle piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani ve stupni invalidity. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze jak 1ékatka
OSSZ, tak zejména PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
st¢zovatele je syndrom  karpalniho tunelu, pficemz se jejich zavéry lisily pouze v tom,
ze zatimco lékatka OSSZ podradila toto postizeni podle jeho intenzity pod pismeno c) pfislusné
polozky, tak PK MPSV pouze pod pism. b), kdyz rozdil v posouzeni miry poklesu odpovidajici
tomuto postizeni ¢inil pouze 10 %. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze bylo zjisténo zdravotni
postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu stézovatele,
kdyz stanoveni této pfic¢iny je podle § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. predpokladem
pro stanoveni  procentni miry poklesu schopnosti soustavné  vydélecné  cinnosti.
Pritom se postupuje tak, ze pokud stézovatel ma vice zdravotnich postizeni, tak se jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nescitaji, ale urc¢i se rozhodujici pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotntho postizeni se zfetelem k zavaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni, pficemz stanovenou procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti lze zvysit az o 10 procentnich bodt nad horni hranici. Obdobné
se postupuje také v piipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu pojisténce
je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho pfedchozi vydélecné ¢innosti, dosazené vzdélani,
zkusenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze posudek PK MPSV byl ve své hodnotici ¢asti
a zavéru plné v souladu s vétsinou ostatniho dukazniho materialu, tj. 1ékafskych nalezt a zprav,
tedy predeviim s ndlezem praktické lékatky MUDr. S., znc¢hoz vypljva, e stéZovateliv
somaticky interni nalez je az na obezitu v normé a byl doporucen konzervativni postup lécby
a hlavné redukce vahy. Dale se zejména jednalo o neurochirurgicky nalez MUDr. P. ze dne 18. 1.
2007, nalez o vysetieni EMG prof. MUDrx. S., DtSc. a MUDr. O. ze dne 22.1. 2007 a
neurochirurgické vysetfeni na EMG MUDr. V., které odrazeji zdravotni stav sté¢zovatele v dobé
mezi posudkovym zkoumanim stézovatelova stavu lékatkou OSSZ Chomutov ze dne 5. 1. 2007
a vydanim napadeného rozhodnuti. Z nalezu o vysetfeni EMG prof. MUDrx. S., DrSc. a MUDrr.
O. ze dne 22. 1. 2007 vyplynulo, ze klinické obtize stézovatele maji svou pfic¢inu bud’ v oblasti
kréni patefe anebo v lokalni oblasti levého zapésti, a proto bylo doporuceno provést dalsi
vySetfeni neurochirurgické a vysetfeni kréni patefe pomoci EMG a MR. Z nich vyplynulo, Ze na
kréni patefi nebyly nalezeny komprese michy ¢i kofent, jen lehce vyrovnana lordosa. Naopak
bylo zjisténo tézké postizeni stfedového nervu v oblasti karpalniho tunelu vlevo. Stézovatel byl
proto pfi jednani PK MPSV vysetfen odbornou neurolozkou MUDx. L., ktera zhodnotila jeho
zdravotni stav po operaci karpalniho tunelu 1. sin. jako stav s objektivnimi lehkymi trofickymi
zménami v oblasti thenaru I. sin. a udavanou hypestesii 1. az 3. prstu I. sin., na L patefi
objektivné nalez normalni, bez motorického zaniku, reflexy symetrické, zna¢na obezita. Na
zakladé téchto noveé opatfenych dalSich Iékafskych zprav a nalezi hodnotila PK MPSV
stézovateliv zdravotni stav tak, ze dominujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu stézovatele je syndrom karpalniho tunelu levé nedominantni ruky se subjektivné udavanou
hypestezii I.-III. prstu levé ruky. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila PK
MPSV podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 24, pism. b), ptilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti na samé jeji horni hranici ve vysi 30 %,
pfestoze sté¢zovatel mél postizenou hlavné levou nedominantni ruku. PK MPSV totiz soucasné
zohlednila 1 vlekly lehky vertebrogenni syndrom bederni, ktery byl z objektivniho hlediska
stabilizovany bez kofenové symptomatologie. Podotkla, Ze ani tento stav by nepodminoval
z funkéniho hlediska pfiznani byt ¢aste¢ného invalidniho duchodu, ale vzala také v potaz, ze
stézovatel dosud vykonaval délnické profese, a proto podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
zvysila horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 5 %; celkove
tak podle PK MPSV poklesla stézovatelova schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost
o 35 %, nebot’ stézovatel neni schopen fyzicky nadmérné tézké prace ve vynucenych polohich
s prenasenim tézkych bfemen a prace narocné na jemnou motoriku rukou. Uvedla, Ze stézovatel
je schopen vykonavat lehké délnické prace za vyse uvedenych podminek, pfi¢emz je i vzhledem
k véku schopen rekvalifikace. Shledala také, Ze wu stézovatelovo zdravotni postizeni
neni takového razu, pro které by byl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. S ohledem na pfedchozi Iékafské zpravy
se jevi tento posudek PK MPSV jako pfesvédcéivy a vérohodny, kdyz jej takto hodnotil
také krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud PK MPSV v posudku ze dne 31. 1. 2001
hodnotila jako rozhodujici pficiny stéZzovatelova nepfiznivého zdravotniho stavu vertebrogenni
obtize, tak takova skutecnost nemuze jednak vzhledem k dobé, ktera ubchla od zdravotniho
vySetfeni a k tomu, ze se stézovatel v mezidobi podrobil uspésnému opera¢nimu zakroku
meziobratlové ploténky a jednak s ohledem na moznou progresi syndromu karpalnfho tunelu
zpochybnit uvedeny zavér lékatky OSSZ a PK MPSV. Jen pro uplnost lze pfipomenout,
ze lékatka OSSZ ani PK MPSV nerozporovaly, ze stézovatel trpi bedernimi vertebrogennimi
potizemi, jen dospély sohledem na dal$i lékafské zpravy k zavéru, ze v daném okamziku
nejsou tyto potize rozhodujici pficinou jeho zdravotniho stavu. Rovnéz okolnost, ze PK MPSV
hodnotila odlisn¢ zdravotni postizeni v ramci jedné polozky nez 1ékatka OSSZ, kdyz soucasné
dospéla ke shodnému zavéru, ze nepfiznivy zdravotni stav stézovatele je zptusoben syndromem
karpalnfho tunelu, nemuze podle niazoru Nejvysstho spravntho soudu ve svych dusledcich
znamenat nepfesvédcivost posouzeni zdravotniho stavu. Oba posudky pfitom shodné¢ hodnotily
tizi funkcénich  poruch — stézovatele v mife, ktera zaklada  castecnou  invaliditu,
nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o vice néz 33 %, ale o méné nez 66%, pficemz netrpél zdravotnim postizenim
taxativné uvedenym v piiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pro ktery by byl schopen soustavné
vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované pouze castecné, a nikoli plné invalidni. Vsechny posudkové organy, tedy jak lékarka
OSSZ, tak PK MPSV opakované hodnotily pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatele mezi 35 % a 50 %. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti tedy nedosahl
06 % odpovidajicich plné invalidité ani nebyl takové miry, ze by stézovatel byl schopen vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek.

Nejvyssi spravni soud z téchto divodu dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladi fizeni v souladu sustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 24. listopadu 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





