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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana
Havelce v pravni veci zalobce: U. K., zastoupené¢ho JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem se
sidlem nam. 28. ffjna 12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schrinka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6.9.2007, ¢.j. OAM-819/VL-10-L07-2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 32 Az 65/2007 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  stézovatele, advokatovi JUDr. Martinu  Pavelkovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vaitra ze dne 6. 9. 2007, ¢&. j. OAM-819/VL-10-1.07-2006. Rozhodnutim zalovaného
spravnfho organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o azylu®).

V odavodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6.9.2007, ¢ j. OAM-819/VL-10-1.07-2006, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v zemi pavodu zalobce
neznamena omezeni ve vyznavani viry, jednd se o nezbytnou podminku zajiSt'ujici bezpecnost
statu, a proto ho nelze povazovat za porusovani lidskych prav, resp. nabozenské svobody
ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Jednani n¢kterych pifslusnikt policie vaci zalobci
podle krajského soudu i zalovaného nebylo adekvatni, ovSem Zalobce mél tuto skutecnost
oznamit pifslusnym staitnim organim a mél se u nich domahat pomoci a ochrany. Nelze
proto dospét k zavéru, ze statni organy chovani pfislusnika policie vuci zalobei schvalovaly
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¢i podporovaly, ¢ ze mu byla pomoc v zemi pivodu odepfena. Problémy Zalobce trvaly 10 let,
do Ceské republiky vycestoval legalné, aniz by se mu v tom statni organy snazily zabranit,
coz rovnéz nenasvédcuje relevantnim obavam z pronasledovani.

Zalobce (dile ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti argumentoval davody obsazenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho,
(dale ,s. f. 5.%).

Stézovatel namital, ze Zalovany i krajsky soud vychazely ze skutec¢nosti, které nemaji
oporu ve spisech. Ve svych vypovédich totiz nikdy nepopisoval vnéjsf projevy své viry, jen uvedl,
ze se odmital modlit k mrtvym a z tohoto divodu nechtél chodit do mesity. Kmjsky soud
vsak dospél k zavéru, ze stézovatel mél zfejmé problémy vzhledem k tomu, Ze odmital praktiky
muslimi provozované v oficialni mesité, oznacil se za stoupence cistého islamu a vsechny
tyto skute¢nosti mohly vyvolat opravnénou obavu statnich organt Kazachstanu o jeho piipadné
ucastl v zakazané organizaci. Stézovatel zduraznil, Ze k zadné extremistické skupiné nepatfi.

Krajsky soud ani zalovany se nezabyvaly postupem kazasskych organt pfi registraci
nabozenské skupiny. Stézovatel poukazal na skutec¢nost, ze registrovat se mohou pouze skupiny,
které maji vice nez 10 clent a nékterym skupinam byla registrace opakované odmitnuta. Znacné
pratahy v registracnim fizeni jsou, dle nazoru stézovatele, piekiazkou prava na svobodu
nabozenského vyznani.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti dale nevypofadal se samotnou ¢innostl policistu
pfi vyzadovani registrace nabozenskych skupin ¢i  pfipadného monitorovani osob,
tj. se zakonnosti vyslecht, zatykani a dokonce biti zadrzenych osob. Policisté stézovateli nesdélili
duavod jeho zadrzeni, nikdy nebyl zatéen pro pfislusnost k zakizanému hnuti
a ani mu za to nebyla ulozena pokuta.

Stézovatel dale namital, ze dle § 2 odst. 8 zakona o azylu je povinnost vyhledat ochranu
statnich organt stanovena jen pro piipady, kdy je zadatel o azyl pronasledovan ze strany
soukromych osob. Stézovatel byl v§ak pronasledovan ze strany organu statu, a to 1 ze strany
KNB, ktera stoji na vrcholu hierarchie policejnich organt. 1 zustiené judikatury
podle sté¢zovatele vyplyva, ze pozadavek na vycerpani vnitrostatnich prostfedktt ochrany
se vztahuje pouze na situace, kdy byl Zadatel pronasledovan ze strany soukromych osob
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 240/2005 - 51 ze dne 18. 10. 2005 ¢i usneseni
téhoz soudu 7 Azs 30/2008 - 49 ze dne 14. 5. 2008). Piipadné stiznosti na nezdkonnost postupu
statnich organt by podle stézovatele mohly situaci jen zhorsit a s ohledem na cetnost vyslecht
a jejich obc¢asnou brutalitu je pochopitelné, ze se stézovatel obaval na jiné statni organy obratit.

Stézovatel trpi ocni vadou, kvuli nfz byl v zemi pavodu uznan invalidnim, psychické
vypet spojené svycestovanim by mohlo nepfiznive ovlivnit jeho zdravotni stav. Stézovatel
dale pfipomnél, Ze ma dvé nezletilé déti, kterym chce zajistit odpovidajici vychovu beze strachu
pronasledovani za praktikovani své viry. Dle informaci jeho pratel z Kazachstainu maji osoby
nedspésné zadajici o azyl po navmatu do zemé velké problémy. Z téchto duvodu lze stézovateli
podle jeho nazoru udélit v souladu s ust. § 14 zakona o azylu humanitarni azyl.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na judikaturu zdejstho soudu, ktera se dle Zalovaného dotyka podobnych piipadi
zadateld o azyl z Kazachstanu.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznmamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosd ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s,
nybrz také uvést, v cem spatfuje —v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé
podstatny pfesah svych vlastnich zijmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pifpadé kasacni
stiznost neobsahuje Zzadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatiuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otizku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

K postaveni vyznavacu tzv. cistého islimu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud
jiz dostatecné vyjadiill napt. v rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢ j. 8 Azs 23/2008 - 75,
www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz.
Zde dospel k zavéru, ze pfislusnici tzv. cistého islimu nejsou v zemi jejich puvodu
pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani. Podrobné¢ se pfitom zabyval otizkou,
kdy konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli ¢i organt statni moci jiz dosahuji
jednotlivé ¢ ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za opatfeni
pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zakonny pozadavek povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu pak Nejvyssi spravni soud povazoval
za zcela legiimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz
porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych davodu.
Osoba, kterd se tomuto pozadavku nepodiidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich
organu.

Podle stézovatele je dle § 2 odst. 8 zakona o azylu povinnost vyhledat ochranu statnich
organu stanovena jen pro pifpady, kdy je zadatel o azyl pronasledovan ze strany soukromych
osob. K zavéram stézovatele, ze v pifipadé pronasledovani ze strany statnich organt
tomu tak nenf, zdejsi soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢. 4 Azs 146/2006 - 100, www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze pfedestfené namitky
stézovatele plati pouze za situace, pokud ze zprav o zemi puvodu zadatele o azyl vyplyva,
ze mensina, jejimz je zadatel piislusnikem, je teréem diskriminace a pronasledovani ze strany
ufada a policie. V tomto piipadé nemuze jako divod pro neudéleni azylu obstat argument,
ze zadatel o azyl v zemi puvodu tyto organy nepozadal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni
prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni fad statu jeho pavodu.

Zdejsi soud dale odkazuje naptf. na jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j.8 Azs 23/2008 — 75 ze dne 10.6.2008, www.nssoud.cz, kdy v obdobné véci tvrzeného
obtézovan{ a pronasledovani policii pro nabozenskou odlisnost (totozna zemé puvodu
a identické skutkové otazky jako u stézovatele) zaujal stanovisko, podle néjz je potteba vycerpat
moznost ochrany vnitrostitnimi prostfedky.

K otazce zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu Zadatele se Nejvyssi spravni
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soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 30.11. 20006, ¢j. 4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz; k duvodnosti kasacni
stiznosti, v niz stézovatel namita, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pak napf. v rozsudku
ze dne 22. 3. 2005, ¢j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu na zakladé
volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudcich
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72,
www.nssoud.cz, ke zdravotnim aspektim jakozto divodim pro poskytnuti humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil taktéz v fadé svych rozsudku, napf. v rozsudku
¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost stézovatele
podle § 104ass. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o pifiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici staitu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané
z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 5712 K¢. Uvedena
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 2 mésica od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Bné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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