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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce ZAKOV
STEEL, a. s., se sidlem Stitina, Ivana Kubince 2, zast. Mgr. Lukasem Raidou, advokatem,
se sidlem Ostrava - Marianské Hory, 28. ffjna 875/275, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 7204/07-1500-607727, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 — 27,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008,
¢.j.31Ca3/2008-27, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 7204/07-1500-607727, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Usti nad Orlici ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 65770/07/273900/2807 — osvédceni o registraci zalobce platcem dané z pfidané hodnoty
s ucinnosti od 1. 12. 2003. Zalovany své rozhodnuti opfel o rozhodnuti Ministerstva financ
ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 - 43, delegujici mistni ptislusnost ke spravé vSech dani
danového subjektu s vyjimkou dan¢ dédické a dané darovaci spravovanych Financnim dfadem
v Opavé na Finanénf dfad Usti nad Orlici. Na zikladé tohoto rozhodnuti musel spravce dané
podle § 33 odst. 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,danovy ¥ad) vydat rozhodnuti, které nemuselo byt odivodnéno. Zalovany
v divodech odvolactho rozhodnuti rovnéz zminil, ze nové uvedené skutecnosti nenasveédcuji
diavodnosti delegace, a proto odporucuje danovému subjektu podat navrh na novou delegaci
ministerstvu.

Zaloba stala na nedtvodnosti a neplatnosti rozhodnuti o delegaci jako podkladového
rozhodnuti, likvidacnim postupu delegovaného spravce dané, nespravnosti procesniho postupu
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a pozadovala téz zruseni tohoto delega¢ntho rozhodnuti. V doplnéni zaloby Zalobce poukazal
na judikaturu, zniz je tfeba dovodit pfezkoumatelnost rozhodnuti o delegaci a nezbytnost
odivodnéni takovych rozhodnuti a pfedlozil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 2. 2000,
¢.j. 43/13 419/2008-431, jimz byla delegovana mistni ptislusnost ke spraveé dani zpét na Finanéni
ufad v Opavé. Duvodem zamitnuti Zzaloby byl zejména nazor soudu, Ze spravce dané byl povinen
po zmén¢ mistni pfisluSnosti vydat rozhodnuti o registraci s vyznacenim dne platnosti
pferegistrace. K namitce nezohlednéni doplnéni odvolani Zalovanym soud poukazal
na skutecnost, ze na ni zalovany reagoval sdélenim, ze neni opravnén zrusit rozhodnuti
ministerstva o delegaci. Soud rovnéz vyjadiil nazor, ze zalovanému nelze vytykat, ze nezkoumal
rozhodnuti vydané jinym organem. Rozhodnuti ministerstva o delegaci neni rozhodnutim
podkladovym a ani s poukazem na § 78 odst. 3 s. 1. s. je soud nemuze zrusit. U rozhodnuti, které
nemohlo byt pfedmétem jeho piezkumu pak soud neni opravnén ani zkoumat, zda mélo
¢i nemélo byt odtvodnéno.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téz ,s. f. s.°). Krajsky soud
se dle jeho nazoru nevyporadal s naprostou vétsinou véecnych namitek zaloby smétfujicich proti
napadenému rozhodnut{ i proti rozhodnutim jemu pfedchazejicim. Soud opomenul veskeré
skute¢nosti vyvracejici divodnost delegace mistni pfislusnosti spravce dané, nedostatek divoda
pro takovy postup i formalni nedostatky rozhodnuti. Vsichni dotceni spravci dané se také
dopustili vaznych procesnich pochybeni nejen rozhodovanim bez relevantnich duakaznich
prostfedkd, ale 1 znemoznénim aktivni ucasti na fizenich, v nichz se o delegaci mistni piislusnosti
rozhodovalo. Moznost obrany stézovatele pak byla eliminovana i nedostatkem odtvodnéni
rozhodnuti o delegaci. Tim doslo k poruseni jeho ustavnich prav, a to zejména prava
na spravedlivy proces a prava na rovnost ucastniki v fizeni, moznosti vyjadfit se ke vem
provedenym dukazim. Poruseny byly i zakladni zasady danového fizeni - zachovani prav
a pravem chranénych zajmua danovych subjektt (§ 2 odst. 1 danového fadu), pravo na uzkou
soucinnost se spravcem dané a na prostredky, kterymi by byl co nejméné zatézovan (§ 2 odst. 2
danového fadu) a pravo na fadny postup spravce dané pifi hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 3
danového fadu). Soud zohlednil jen formalni postup spravce dané, ne vsak negativni dopad
do subjektivnich prav stézovatele. StéZzovatel o rozhodnuti ministerstva o delegaci nebyl
informovan a poprvé se o ném dovédél pravé az z rozhodnuti o registraci. Soud se jim ovSem
odmitl zabyvat. Pfitom zakonnost tohoto rozhodnuti ma pfimy vliv na posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o registraci, pro které by bez delegace mistni pifislusnosti nebyl divod. Naruseni
zakladnich zasad danového fizeni i zasad dstavnich mélo vést krajsky soud k pferuseni fizeni
a podani navrhu na zrusenf ust. § 5 odst. 3 posledni véta a ust. § 32 odst. 3 danového fadu
Ustavnim soudem. Navrhuje proto, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e rozsudek krajského soudu povazuje za vécné
spravny. Soucasné upozornil na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 2. 2008, jimz byla
delegovana mistni pfislusnost danového subjektu ode dne 21. 3. 2008 zpét na Finanéni ufad
v Opavé. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel doplnil kasacni stiznost rozborem institutu delegace mistni pfislusnosti
a poukazal na nejednotnost soudniho rozhodovani, pokud jde o pfezkoumatelnost takového
rozhodnuti. Poukazal na vylouceni moznosti odvolani proti takovému rozhodnutf; to sice sam
podal, ovSsem ministerstvem bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 27. 12. 2007,
¢.j.43/67 538/2007 pro neptipustnost. Rozhodnuti o delegaci povazované za dkon slouzici
vedeni fizeni, proti némuz nen{ mozna zadna procesni obrana, ma ze zakona za nasledek vydani
rozhodnuti o zcela urcitém obsahu (§ 33 odst. 16 danového fadu). S ohledem na takto
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znevyhodnujici postaveni danového subjektu a na nejednost judikatury, by mél Nejvyssi spravni
soud rozhodovat ve prospéch danového subjektu. Nakonec znovu poukazal na nové rozhodnuti
Ministerstva financ{ o delegaci, jimz byla mistni pfislusnost spravce dané vracena, a tedy
je zfejmé, ze jim napadené rozhodnuti o delegaci nebylo davodné. Timto novym rozhodnutim
vsak nebylo odstranéno puvodni nezdkonné rozhodnuti, proto stézovatel i nadale trva na jeho
zrusent.

Zalovany se k tomuto doplnéni kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel namitd kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nesprdavné posouzeni
privni otazky soudem v predehazejicim rizeni), podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vady 17zeni spolivajici
v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech
nebo je s nimi v rozporn, nebo Ze pri jeim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim
orgdnem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit Zakonnost a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rogzhodnuti spravnibo organu mél rusit), a i kdyz to stézovatel vyslovné
neoznacil, namita i dvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit
takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvée samé), nebot’ vytyka krajskému soudu
nevyporadani se s nékolika zalobnimi namitkami.

Rozhodnou namitkou v konkurenci namitek stézovatelem uplatnénych je nepochybné
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravn{ soud tak v prvé fadé zkoumal,
zda rozhodnuti neni natolik vadné, ze by vylucovalo vazit namitky ostatni. Stézovatel namita,
ze se krajsky soud nevypofadal s podstatnou casti zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud
jizvyslovil v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44 (publikovan
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), ze neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu iejmé, prot sound
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci icastnika 17eni v Zalobé a prot Falobni ndmitky iiastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokldadat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné pro nedostatek
diivodsi ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. gegmeéna tebdy, jde-li o pravni argumentact, na nig je postaven
gdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

Ke zhodnoceni, jak této povinnosti krajsky soud dostil, je tfeba vychazet z obsahu
zaloby. Jeji struc¢ny obsah byl zminén vyse, ve vztahu k dané kasa¢ni namitce je tfeba zduaraznit,
7e vrubru oznatuje jeji predmét jako ,, ruzhodnnti FR v Hradei Krilové ze dne 13.11. 2007
£ 7.7204/07-1500-607727, kterym se zamita odpoldni proti roghodnutim o registraci dani*. Na sedmi
stranach jejich duvodu vsak broji téméf vyhradné proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti
a v petitu pak pozaduje jak zruseni rozhodnuti zalovaného (véetné rozhodnuti prvostupnového)
tak i rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2007, €. j. 43/99 941/2005 - 431. Krajsky soud
v$echny tyto namitky sméfujici proti rozhodnuti o delegaci vypofadal tak, ze jde o rozhodnuti
vydané jinym organem, které nemohl Zalovany v fizeni o registraci posuzovat a z tohoto davodu
se jim nemohl zabyvat ani soud. Neztotoznil se s nazorem zalobkyné¢ v tom, ze se jednalo
o rozhodnuti podkladové a vyloucil i moznost posuzovat ho podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot’
se nejednalo o rozhodnuti vydané organem prvniho stupné v fizeni o registraci. Dale soud uvedl,
ze se nemohl zabyvat nezbytnosti odavodnit rozhodnuti o delegaci, nebot’ se nejednalo
o rozhodnuti podléhajici jeho pfezkumu. Obecné by bylo mozno krajskému soudu pfisveédcit
vtom, ze neni opravnén zkoumat zakonnost jiného nez zalobou napadeného spravniho
rozhodnutf s vyjimkou pfipadt, kdy se jedna o rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo



2 Afs 63/2008 - 63

o rozhodnuti ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti podkladové. Rozhodnuti o delegaci
vsak nenf ani jednim z nich.

Ze zaloby je ovem zfejmé, Zze svym obsahem sméfovala jak proti rozhodnuti o delegaci,
tak proti rozhodnuti o registraci.

Je tedy tfeba vzit v ivahu je pravni upravu rozhodovani o delegaci. Podle § 5 odst. 2
danového fadu na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané muze spravce dané
vyssiho stupné nadifizeny obéma spraivcum dan¢ delegovat mistni piislusnost ke sprave dani
na jiného, pokud shleda davody takového navrhu opodstatnénymi. Proti tomuto rozhodnuti neni
pfipustny opravny prostfedek. Je pravdou, ze judikatura existujici v dobé podani Zaloby
i rozhodovan{ krajského soudu toto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vylucovala. To je také
davodem pravni konstrukce zvolené stézovatelem v zalobé, jejimz cilem bylo dosahnout jeho
pfezkoumani, nebot’ tvrdil konkrétni zasah do jeho prav.

Pred rozhodnutim o kasacni stiznosti vsak doslo v judikatufe k zasadnimu obratu
a sjednoceni nahledu na charakter rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti spravce dan.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 7 Afs 13/2007
(v dobé tohoto rozhodnuti dosud nepublikovano) vyslovil, zerozhodnuti o delegaci
je rozhodnutim podle § 65 odst.1 s. f.s. a podléha soudnimu pfezkumu.

Rozhodovani rozsifeného senatu je nastrojem ke sjednocenti judikatury a jednotlivé senaty
Nejvysstho spravniho soudu jsou jim vazany. Stejné tak je tomu ve vztahu k soudim krajskym,
jak vyslovil rozsifeny seniat tohoto soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56
( dobé tohoto rozhodnuti dosud nepublikovano).

Z tohoto pohledu byl vadny postup krajského soudu, ktery Zzalobu podanou stézovatelem
hodnotil pouze jako Zalobu proti rozhodnuti o registraci. Svym obsahem jak vyse uvedeno,
sméfovala 1 proti rozhodnuti o delegaci. Neni podstatné, ze zalovanym by zde byl jiny spravni
organ. Zalovanym je podle § 69 s. f. s. ze zakona spravni orgin, kterj rozhodl v poslednim
stupni; tim je ve vztahu krozhodnuti o delegaci Ministerstvo financi. Vzhledem k tomu,
ze k pfezkouman{ rozhodnuti vydaného timto Zalovanym neni Krajsky soud v Hradci Kralové
mistné pifslusny, bylo na mist¢ podle § 7 odst. 7 s. f. s. postoupeni zaloby v této casti soudu
véené a mistné pfislusnému, jimz je Méstsky soud v Praze. Jen soud vécné a mistné piislusny
k projednani Zaloby je opravnén zkoumat vcéasnost zaloby v této ¢asti a vécné posoudit jeji
davodnost. Pokud tak neucinil krajsky soud nelze mu to vytykat, nebot’ jeho povinnosti
to nebylo. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stejné tak jako namitky smétujic
proti poruseni zakladnich zasad danového fizeni a Ustavnich prav stézovatele v fizeni o delegaci,
jsou ve vztahu ke kasacni stiznosti napadenému rozsudku zcela nepiipadné, nebot’ krajskym
soudem byt poruseny nemohly.

S ohledem na vyse uvedené je vSak tieba postup krajského soudu ve vztahu k Zzalobé proti
rozhodnutf o delegaci oznacit za jinou vadu fizeni, ktera mohla vést k nezakonnému rozhodnuti.
Kasac¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je naplnéna.

Pokud jde o rozhodnuti o registraci podle § 33 odst. 16 danového fadu, zalovanému
1 krajskému soudu by bylo mozno pfisvéddit za situace, ze by nebyly kvalifikované zpochybnény
podminky pro vydani rozhodnuti. Jedinym davodem pro vydani rozhodnuti o registraci bylo
rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci ze dne 16. 4. 2007. V dob¢, kdy krajsky soud
o zakonnosti rozhodnuti o pferegistraci rozhodoval, vSak bylo toto rozhodnuti o delegaci
napadeno zalobou, o niz dosud nebylo vécné a mistné piislusnym soudem rozhodnuto, a také
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jest¢ pfed rozhodnutim krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o registraci, bylo
ministerstvem vydano nové rozhodnuti o delegaci vracejici spravu dani stézovatele zpét
puvodnimu spravei dané. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo financi formulovalo své nové
rozhodnutf o delegaci ze dne 14. 2. 2008 tak, jako by nov¢ nastaly podminky pro zménu delegace,
bylo by na misté vyckat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o registraci vysledku zaloby smétujici
proti rozhodnuti o delegaci ze dne 16. 4. 2007. Presto, ze krajsky soud je v fizeni o zalob¢ vazan
skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nemtze odhlizet
od skutecnosti, ze formalni podminky pro vydani rozhodnuti neobstoji, pokud rozhodnuti
ministerstva financi bude vécné a mistné pifslusnym soudem zruseno. Jen z tohoto hlediska byla
uznana duvodnou kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Z davodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. 5)

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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