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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci  zalobce: D. 1., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.11. 2007, ¢.j. OAM-1-417/VL-07-ZA09-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 229/2007 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-417/VL-07-ZA09-2007, neudélil zalovany
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné
dne 19. 12. 2007. Rozsudkem ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 229/2007 - 19, Krajsky soud v Brn¢
tuto zalobu jako neduvodnou zamitl. Soucasné Zalobce poucil o moznosti podat proti rozsudku
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
a to ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto rozsudku. Jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spise
krajského soudu (¢. 1. 21), napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen v patek
25. 4.2008.

Dne 12. 5. 2007 podal Zalobce (stéZzovatel) k postovni prepravé kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zidkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta uréena podle tydnt, meésici nebo rokd konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim poslednitho dne
tohoto mésice.
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V daném pifpadé tedy byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhiuty pro podani kasacni stiznosti patek 25.4.2008. Konec lhuty
pro podani kasacni stiznostidle odst. 2 téhoz wustanoveni pak pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tedy na patek
9.5.2008. Protoze kasacni stiznost podal stézovatel k postovni az dne 12.5. 2008, je zjevné,
ze lhuta nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu mu byl
dorucen dne 26. 3. 2008, pak se zjevné jedna o chybu v psani, protoze pfedmétny rozsudek byl

uvedeného dne teprve vyhlasen.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,

podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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