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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5. 2007, ¢.j. OAM-1-360/VL-11-11-2007, ve véci mezinarodni
ochrany, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
8. 4. 2008, ¢. j. 63 Az 50/2007 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravai organ®), ze dne 2.5. 2007, ¢&.j. OAM-1-360/VL-11-11-2007, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodna.

Vzhledem k okolnosti, Zze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravn{ soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»S. . 8.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.



9 Azs 62/2008 - 72

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v iizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Dtavod
uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spociva podle stézovatele v tom,
ze pii nedostatecném  zjistovani skutkové podstaty bylo poruseno ust. § 2 odst. 4
a ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»spraval fad®). Stézovatel dale namita, Zze v dusledku nedostatecného zjisténi stavu véci
a nespravné¢ho posouzeni doslo ze strany spravniho organu k poruseni ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Stézovatel dale uvedl, Ze jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, konkrétné
z zadosti o udélenf mezinarodni ochrany a jeho vypovédi, zada o udéleni mezinarodni
ochrany zdavodu pronasledovani kvuli své pfislusnosti  k socialni  skupiné.
V této souvislosti stézovatel zduraznuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, kterj homosexualitu posoudil jako piislusnost
k urcité socialni skupiné a jedna se tedy o diavod podraditelny pod ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nad ramec vyse uvedeného pak stézovatel poznamenava, ze postihovani
lidi za homosexualni aktivity je 1 podle vyznamnych nazort doktriny azylového prava,
na které stézovatel odkazuje, povazovano za pronasledovani z davodu piislusnosti
k socialni skupiné. Stézovatel rovnéz odkazal na ¢l. 10 bod 1. pism. d) tzv. kvalifikacni
smérnice. Stézovatel dale uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
také zminil, ze pfislusnost k socialn{ skupiné homosexualu ¢i dusledky z nf plynouci musi
byt divodem k projevim zakonem charakterizovanych forem negativnich jednani
vaci nému. Tato podminka muze byt splnéna, pokud samotna homosexualni orientace
bude okolim daného jedince vnimana jako nezadouci, ostudna ¢i nepiijatelna
a pokud bude divodem pro vSeobecné vyrazné negativni reakce okoli vici nému.
Tato podminka byla v pfipad¢ stézovatele dle jeho nazoru dana, protoze tercem vydirani
se stal predev§im kvili své sexualni orientaci. Také rodina a okoli ho kvili zvefejnénému
clanku v novinach zacalo odmitat. Stézovatel ma za to, ze dtvody, které jej vedly k podani
zadosti o udélen{ ochrany, jsou dostatecné pro jeji udéleni z divodt uvedenych v ust. § 12
pism. b) ve spojeni s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal§imu fizeni.
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Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
pfesahujici vlastni zajmy stézovatele.

Ke stézovatelovu tvrzeni, Ze pfi nedostate¢ném zjistovani skutkové podstaty bylo
poruseno ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravntho fadu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacéni stiznosti
dle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. je 1 oznaceni divodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu - tzv. stiznich bodua. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové,
tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Davody
uvedené vust. § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen obecnymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacn{ stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem
¢ipfed soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnutl
soudu, v ¢em pfesné  spatfuje  stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢ rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova
¢i slovni citace nekterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud
irelevantni. Je jist¢ mozné ucinit takovy odkaz soucasti stizntho bodu, musi byt ovsem
doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o konkrétni situaci, namitce ¢ postoji
stézovatele, coz se v projednavané véci v pifpadé odkazu na shora citovana ustanoveni
spravnfho fadu nestalo. Protoze sté¢zovatel nikterak sva tvrzeni blize nekonkretizoval,
Nejvyssi spravni soud se témito jeho tvrzenimi nezabyval, nebot’ se nejedna o stizni body.

Stézovatel dale v obecné roviné tvrdi poruseni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
S touto otazkou, tj. otazkou vztahu rozhodovani dle ust. § 16 zakona o azylu
adleust. § 12 téhoz zakona, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vyporadal
ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz. Z vyse
citovaného rozhodnutf vyplyva, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyplyne
ncktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v ust. § 16 zakona o azylu, pak spravni organ
bez dalstho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedtvodnou.
Rozhodne tedy konecnym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjist'oval existenci
nckterého z davodu pro udéleni azylu podle ust. § 12 téhoz zakona. Zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
tedy znamena, ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence davodua pro udéleni azylu
podle ust. § 12 citovaného zakona. Krajsky soud nasledné posoudi toliko, zda si spravni
organ opatfil dostatek diukazu, na jejichz zakladé zjistil presné a uplné skutkovy stav véci
a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravn{ Gpravy, a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 1
pism. g) citovaného zakona (shodné¢ rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
10.2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz); protoze skutec¢nosti predvidané
shora citovanymi rozhodnutimi nastaly i v tomto pfipadé, nebot’ v fizeni o mezinarodni
ochrané bylo zjisténo, ze stézovatel neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, nebylo
povinnosti spravniho organu zjist'ovat existenci nékterého z davodua pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu a krajsky soud byl povinen pfezkoumat napadené
rozhodnut{ toliko v rozsahu, jenz je uveden vyse.
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Pokud stézovatel dale namita, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
z diivodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné vlivem své sexualni orientace, konkrétné
socialni skupiné homosexualné orientovanych osob, a rovnéz v této souvislosti
argumentuje rozsudkem Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2006,
€. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovanym pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS a doktrindlnimi nazory
vztahujicimi se k otazce pronasledovani homosexualt, uvadi k tomu Nejvyssi spravni
soud nasledujict:

Stézovatel v prabc¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nikterak netvrdil
svou homosexualni orientaci, ale naopak uvedl, Ze jeho neobvyklé sexualni zaméfeni
(pozn. v néekterych pfipadech stézovatel hovoii téz o sexualni orientaci) spoc¢iva v tom,
ze neni schopen ovladnout sexualni pud a kdyz tfeba vidi néjaky obraz nahé Zeny,
je schopen masturbovat na vefejnosti, pficemz v této souvislosti rovnéz zminil, ze nikdy
nespal se zenou (viz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 22. 4. 2007). Stejné tak pfipojil stéZzovatel k zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 9. 5. 2007 vyjadfeni v matefském jazyce, v némz krajskému soudu mimo
jiné sdélil, Ze se sexualné uspokojoval neobvyklym zpasobem.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nezbytné tvrzeni
stézovatele tykajici se jeho homosexudlni orientace posuzovat jako skutecnosti,
které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a Nejvyssi
spravnf soud knim s ohledem na wust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédl,
a to pro jejich novost (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’” kasac¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex /Jege
(ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s,

ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikdi pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 9. zatf 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





