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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: ZIMBO
CZECHIA s. r. o., sesidlem Na Zaitoraich 8/613, Praha 7, zastoupen JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokitkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalovanému: Statni veterinarni
sprava Ceské republiky, se sidlem Slezska 7, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 223/2006 — 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 223/2006 - 79, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®) ze dne 22. 4. 2008,
¢.j. 10 Ca 223/2006 - 79, byla zamitnuta zaloba zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o. proti
rozhodnuti Zalované Statni veterinarni spravy Ceské republiky ze dne 31. 5. 2006, &. j. 68/2006,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Karlovarsky kraj ze dne 23.11.2005, ¢.j. 48/05-P/1623, a soucasné potvtzeno toto
prvostupniové spravni rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 7 zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich
a 0 zméne a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o potravinach®), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze Zalobce, jak sam tvrdi,
nabizel k prodeji syry, které byly v jednotlivych porcich (bud’ v celku nebo nakrajené na platky)
zabalené samostatné ze vSech stran do potravinaiské folie, avS§ak mimo provozovnu vyrobce
a v nepfitomnosti spotiebitele. Méstsky soud proto dospél k zaveéru, ze se jednalo o prodej zbozi
baleného a podle ustanoveni § 7 zdkona o potravinach bylo povinnosti zalobce takto nabizené
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a prodavané zbozi, a to kazdé jednotlive, oznacit udaji pozadovanymi citovanym ustanovenim.
Tuto povinnost viak zalobce neplnil a dopustil se tak spravniho deliktu, za ktery mu byla pravem
ulozena pfiméfena pokuta.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale

jen ,,s. f. s.).

Stézovatel pfedevsim namitd, ze méstsky soud posoudil véc nespravné, kdyz dospél
k zavéru, ze skutkové zjisténi spravniho organu ma spocivat v tom, ze.... ,zalobce nabizel
k prodeji syry, které byly v jednotlivych porcich (bud v celku nebo nakrajené na platky) ulozené
v chladicim boxe tak, Ze...“. Takovy zavér soudu nema oporu ve spravnim spise, ktery
byl podkladem pro vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Pfiznava vsak, ze podle jednotného
konceptu provozuje pfes 70 obsluznych provozoven ,NOVAK MASO - UZENINY*, tedy
popsanym zpusobem v nich nabizi a prodava porcované syry s tim, ze jejich znaceni podfazuje
ustanoveni § 8 zakona o potravinach. Pozadavek zalovaného organu statni spravy na znaceni syrt
nalepenim etikety na jednotlivé porce zbozi povazuje z hlediska poskytnuti informaci spotfebiteli
za Cisty formalismus. Je tomu tak proto, ze spotfebitel pfi obsluzné formé prodeje jednak
na balicky ulozené v uzaviené vitrin¢ nedosahne a i pokud by na ném byly udaje pfimo
vyznaceny, tak na n¢ nedohlédne. Spravni organ nezjistil dostatecné a presné skutecny stav véci
a neopatfil si za timto ucelem potiebné podklady pro rozhodnuti. Jedinym takovymto podkladem
byl protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 10. 8. 2005, avsak tento protokol nenf dostatecné urcity,
nebot’ z néj nenf patrné, o jaké stadium uvadéni zbozi do obéhu se jedna, jaké syry a jaké jejich
mnozstvi bylo kontrolovano. Z protokolu rovnéz nevyplyva, zda jednotlivé porce né¢jak oznaceny
byly. Tyto nedostatky ohledné popsani skutkového stavu véci se pak odrazily v napadenych
spravnich ~ rozhodnutich. ~ Spravni  rozhodnuti  vykazujici  takovéto  vady  jsou
pak nepfezkoumatelnd, a proto jiz navrhoval, aby byla zrusena. Provozovany zpusob nabizeni
a prodeje krajenych syra, k némuz dochazi v ramci site L, NOVAK MASO - UZENINY*, spada
pod ustanoveni § 8 zakona o potravinach, tykajictho se znaceni nebalenych potravin, a i1 kdyz
by byla véc posuzovana podle § 7 tohoto zakona, pfesto nalezitosti znaceni spliuje. Praktikovany
zpusob nabizeni a prodeje syra (obsluzny pultovy prodej) nelze pfi absenci zakonné definice
pojmu ,,0bal resp. ,,zabalena potravina® bez dalstho podfadit do skupiny prodeje potravin
balenych jen proto, ze pfed predanim zbozi zakaznikovi je opatfeno docasnou technologickou
ochranou - strecovou folif. Jestlize tedy zakon nestanovi definici pojmu ,,0bal® nebo ,,zabalena
potravina®“, nemuze tento chybéjici obsah pravni normy vylozit spravni organ k tizi adresata.
Tieba proto povazovat za nespravny vyklad provedeny méstskym soudem ve vztahu
k namitanému ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 324/1997 Sb., nebot’ neni zfejmé, z jakych Gvah
tento soud vychazel. Na podporu svého tvrzeni, tykajictho se charakteru balenych a nebalenych
potravin, odkazuje na listinny dukaz (,,Znaceni nebalenych masnych vyrobku pfi prodeji
kone¢nému spotfebiteli) ze dne 24.10. 2006, ktery Statni veterinarni sprava zaslala vsem
podfizenym slozkam statni spravy. Z textu dopisu vyplyva, ze se na ,masné vyrobky
v technologickych obalech pohlizi jako na potraviny nebalené, jez maji byt znaceny dle § 8
zakona o potravinach®. Strecova fdlie je technologickym obalem a na potraviny opatfené timto
obalem se ve smyslu uvedeného pokynu pohlizi jako na potraviny nebalené. Neni tedy
smérodatné, zda se jedna o syr v technologickém obalu nebo o masny vyrobek, nebot’ z hlediska
zpusobu znaceni maji pfi nabizeni k prodeji stejny pravni rezim. Uvedeny vyklad je v rozporu
s obecnymi pravidly Evropskych spolec¢enstvi pro potraviny uvadéné na trh, jakoz i s nafizenim
Komise ES ¢. 178/2002. Zakon o potravinich neznd kategorii potravin nabizenych k prodeji
kone¢nému spotiebiteli, které jsou balené do ,hotového baleni pro pfimy prodej, a neni
tak slucitelny s evropskym potravinovym pravem. Ohledné argumentace tykajici se vyse pokuty
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tteba namitnout, ze se méstsky soud nedostatecné vyporfadal sjeho namitkami, které uplatnil
v soudnim fizeni, a v souvislosti s namitkou nepfesvédcivosti ulozené pokuty poukazat
1 na skutecnost, ze mu byla v minulosti uloZena za stejny delikt pokuta ve vysi jedné pétiny nyni
ulozené pokuty. Z rozhodnuti nevyplyva zptsob, doba trvani, ani konkrétni nasledky tvrzeného
protipravnfho jednani, v duasledku c¢ehoz je pak nepfesvédcivé. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Statn{ veterinarni sprava Ceské republiky, jakozto zalovany spravni organ, se k podané
kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich pfedpoklada
pro projednani kasacn{ stiznosti. Shledal, Ze sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a kasaéni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Sté¢zovatel
je v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem, a je tak splnéna i nezbytna podminka fizeni
spocivajici v povinném zastoupeni sté¢zovatele osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost jako mimofadny opravny prostfedek byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mifi
svym obsahem na kasacni dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost ptipustnou, nebot’ dospél k zaveru,
ze byly splnény vsechny zakonné procesni pfedpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj
dne 10. 8. 2005 provedla kontrolni Setfeni v provozovné spolecnosti ZIMBO CZECHIA s. r. o.
na adrese Krokova 649, Karlovy Vary, jehoz vysledek je zaznamenan v protokolu z téhoz
dne. V protokole o kontrolnim Setfeni bylo pracovniky spravniho organu I. stupné zaznamenano
toto kontrolni zjisténi: ,,Do obéhu jsou uvadény tvrdé syry platkované a porcované v zazemi
prodejny, nasledn¢ balené do potravinafrské félie mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti
spotfebitele, aniz by byly oznaceny podle platné legislativy. Tim bylo poruseno ustanoveni
§ 7 zakona o potravinach.” Tento protokol byl stéZzovateli zaslan dne 13.9. 2005 s poucenim,
ze se k jeho obsahu muze vyjadfit, avsak zadné vyjadfeni neni soucasti spravniho spisu. Na zakladé
ucinénych zjistén{ vydala dne 23.11.2005 Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj
rozhodnuti ¢. j. 48/05-P/1623, jimz stézovateli ulozila za poruseni povinnosti stanovenych
§ 7 zakona o potravinach pokutu ve vysi 50 000 K¢. V odavodnéni spravni organ uvedl,
ze zavaznost protipravniho jednani stézovatele spatfuje zejména v tom, ze timto zpusobem
dochazi kprodeji balenych syra bez oznaceni zakonem pozadovanymi udaji na kazdém
jednotlivém balicku. Spotfebiteli je tim ztizena moznost ziskat informace o konkrétnim balicku
syra, o jehoz koupi uvazuje. Tyto prodejni praktiky tak poskozuji spotfebitele a omezuji jeho prava
na zfskan{ informaci o zakoupené potraviné. Pokuta byla ulozena ve vysi 5 % mozné maximalni
sankce, pficemz tuto vysi oznacil spravni organ za dostacujici, nebot’ protipravnim jednanim zatim
nebyl zpusoben zadny Skodlivy nasledek spocivajici v ohrozeni ¢i poskozeni zdravi spotiebitele.
Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zamitla Statn{ veterinarni sprava Ceské republiky rozhodnutim
ze dne 31.5.2006, ¢ j. 68/2006, ktera soucasné potvrdila prvostupfiové rozhodnuti. Zalovana
v oduvodnéni rozhodnuti uvedla, Zze dle zjisténi uvedenych v protokolu o provedené kontrole
doslo k poruseni povinnosti stanovenych § 7 zakona o potravinach. S nazorem stézovatele, ktery
tvrdi, Ze jim uzivany zpuasob prodeje spada pod rezim § 8 odst. 2 zakona o potravinach, se nelze
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ztotoznit. Syry zabalené do strecové félie, mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti
spotfebitele, jsou jednoznaéné potravinami, které musi stran znaceni{ spliovat pozadavky
§ 7 zakona o potravinach. Folie pouzivana jen k ,,pfekryvani syra“ je jednoznacné obalem, nebot’
nejenze chrani potravinu pfed znehodnocenim, ale také znemoznuje zménu nebo zaménu obsahu
bez otevieni nebo zmény obalu. Odvolaci organ pifezkoumal napadené spravni rozhodnuti
1z hlediska vyse ulozené pokuty a jejtho odiivodnéni a shledal ji za zcela opravnénou, vzhledem
k popsané zavaznosti a okolnostem protipravniho jednani, které byly rozhodujici pro urceni vyse

pokuty.

Zastupce stézovatele v prub¢hu spravniho fizeni popsal zpisob a formu prodeje
pfedmétného zbozi nasledovné: Veskeré zbozi je prodavano vyhradné formou obsluzného
prodeje. Tvrdé syry, které nasledné stéZzovatel na své provozovné prodava vazené, odebira
od dodavatele ve velkych né¢kolikakilovych blocich. Tvrdé syry jsou porcovany na platky a kusy
a pfi ukladani do chladici vitriny jsou jednotlivé porce za ucelem zachovani mikrobiologickych
a estetickych vlastnosti pokryvany strecovou potravinafskou folif, ktera je dle nazoru stézovatele
pouze transportnim obalem. V provozovné jsou viditelné umistény udaje vyzadované ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zikona o potravinich. Syry jsou ulozeny v chladici vitriné
na podnosech, pficemz kazdy jednotlivy podnos s urcitym druhem syra je oznacen popiskou
NOVAK MASO - UZENINY, nazvem potraviny a cenou za 100 g vyrobku. Zakaznik
si ve sklenéné vitriné vystaveny syr objednd na zakladé jemu viditelnych skutecnosti — oznaceni +
cena za 100 g, vyslovi pozadavek mnozstvi a druhu syra, popfipadé ukaze na porci, ktera
se mu nejvice zamlouva. Prodavac¢ pak pozadovany druh syra v pozadovaném mnozstvi navazi
a poté definitivné zabali do balicku, ktery uzavie a pfipevni k nému vytistény pokladni blok —
stvrzenku, tykajici se této konkrétni porce syra. Konecny spotfebitel je tak pfi nakupu vybaven
vsemi potfebnymi informacemi, a to v rozsahu podle § 8 odst. 2 zakona o potravinach. Uvedeny
skutkovy stav jednatel stézovatele osobné zrekapituloval i pfi jednani pfed méstskym soudem
dne 22. 4. 2008, o cemz svédci obsah protokolu o jednani pfed timto soudem. Ohledné
skutkového stavu tedy neni mezi stranami sporu, nebot’ skutkova zjistén{ spravniho organu nejsou
v rozporu s tvrzenim sté¢Zzovatele.

Nejvys$si spravni soud proto konstatuje ke stézovatelové namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ze stézovatel jak v prabéhu spravniho fizeni, tak i v prub¢hu soudniho fizeni
nepoptel zadnou podkladovou skutec¢nost, na jejimz zaklad¢ spravni organy rozhodly o ulozené
sankci. Naopak obsahem podani, ktera ucinil, a zejména potom vypovéd{ jednatele stéZzovatele
pfed soudem, zjistény skutkovy stav potvrdil a rozsifil o dalsi podrobnéjsi okolnosti a skute¢nosti
prodeje a nabizeni syru, coz pfispélo k celkové piehlednosti a zfetelnosti projednavaného pfipadu.
Méstsky soud proto rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, pficemz
skutkova podstata zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel neni v rozporu
s obsahem spisu, ani s tvrzenim sté¢zovatele. Z obsahu spravnich rozhodnuti, jakoz i z protokolu
o kontrolnim zjisténi je zfejmé, zjakého duvodu byla stézovateli pokuta ulozena, pficemz
v prub¢hu spravniho fizeni stézovatel neuplatnil zadné namitky ani vyjadfeni k pfedmétnému
protokolu.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) zakona o potravinach, je podnikatel, ktery uvadi potraviny
do ob¢hu povinen pouzivat jen takové obaly a obalové materidly, které chrani potravinu pfed
znehodnocenim a znemoznuji zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu.

Podle ustanoveni § 7 zakona o potravinach je podnikatel, ktery nabizi k prodeji nebo
prodava spotfebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele,
povinen oznacit potravinu témito ddaji: a) obchodnim jménem osoby, ktera potravinu zabalila;
u pravnické osoby uvést téz jeji sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jeji trvaly pobyt nebo misto
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podnikani, b) nazvem potraviny, pod nimz je uvadéna do ob¢hu, ¢) tdajem o mnozstvi vyrobku
(objemu plnéni, hmotnosti), d) udaji uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. d) nebo ¢), f) a k) a ¢) tfidou
jakosti, stanovi-li to vyhlaska.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednotlivé porce tvrdého syra, prekryté kazda zvlast
prasvitnou potravinaiskou folif, které stézovatel formou obsluzného prodeje nabizel
na své provozovné k prodeji spotfebitelim, jsou ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o potravinach
potravinami zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je podnikatel povinen
oznacit udaji uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou vymezeny néckolika
charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo provozovnu vyrobce,
2) byly zabaleny bez pfitomnosti spotfebitele a 3) kazda jednotliva potravina, ktera je uvadéna
do obéhu zabalena, musi byt oznacena pfedmétnymi udaji (posledné uvedené vyplyva z povinnosti
podnikatele ,,0z7alit potravinu témito daji, tedy jednotlivé kazdou potravinu, ktera je uvadéna
do ob¢hu zabalend). Definice baleni potravin, jak je vySe uvedeno, je obsazena v ustanoveni
§ 5 zakona o potravinach, z niz jednoznacné vyplyva, ze jednim ze zakladnich znakd obalu
potraviny mimo jiné je, ze znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Po vSech
stranach potravinafskou folii obalend porce syra bezpochyby znemoziuje zménu obsahu
bez otevieni ¢i zmény obalu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nabizel spotfebitelim k prodeji
jednotlivé porce syra, pokryté ze vsSech stran potravinafskou foli, a k zabaleni folii doslo
bez pfitomnosti spotfebitele a mimo provozovnu vyrobce, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se v takovém pfipadé jednalo o prodej a nabizeni potravin k prodeji ve smyslu ustanoveni
§ 7 zakona o potravinach. Stézovatel byl tedy povinen kazdou jednotlivou porci syra zabalenou
v potravinafské folii oznacit udaji podle ustanoveni § 7 pism. a) az e) citovaného zakona.
Argumentace stézovatele spocivajici v tvrzeni, Zze Slo o prodej potravin nebalenych ve smyslu
§ 8 citovaného zdkona proto nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat. Pokud je potravina
jednotlivé zabalena tak, ze nelze jeji obsah zménit beze zmény ¢i otevieni obalu, nepostaci pouze
viditelné uvést na informacni tabule udaje tykajici se ceny, nazvu a prodejce potraviny, tak jak je
stanoveno pro prodej nebalenych potravin dle ustanoveni § 8 citovaného zakona. Spotfebiteli
je totiz pfedchozim zabalenim znemoznéna volba konkrétniho pozadovaného mnozstvi potraviny,
coz pii pfimém prodeji nebalenych potravin nenastava. Proto je ochrana spotiebitele pfi koupi
potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarucena pravé konkrétni
informaci o cené, vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila, umisténou
jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
neshledal divodnou stézovatelovu namitku, Ze §lo o prodej potravin nebalenych, ani namitku
spocivajici v tvrzeni, ze potraviny byly vSemi pozadovanymi udaji oznaceny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvodnou neshledal ani kasa¢ni namitku sméfujici
proti vadnému vykladu pojma ,obal“ a ,zabalena potravina® spravnim organem, ktery
dle stézovatele uvedené pojmy, jez postradaji zakonnou definici, vylozil k jeho tizi. Kasacni soud
nejprve konstatuje, ze spravni organy jsou samoziejmé povinny vykonavat ¢innost podzakonnou,
tedy v pfipadech, mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Spravni organy proto mohou jednat
toliko tak, jak jim to zakon umoznuje a nesmi cinit nic, co jim zakon nedovoluje. K tomu,
aby spravni organy mohly vykonavat tuto podzakonnou cinnost, jinymi slovy rozhodovat
o pravech a povinnostech adresatd spravnich norem, je ovSem nezbytné, aby v procesu
rozhodovani nejdfive doslo k interpretaci pfedmétné spravni normy, tedy zjistén{ jejtho obsahu
apoté kaplikaci dané spravni normy na zjistény skutkovy stav. V pribéhu uvedenych
rozhodovacich faz{ je spravni organ povinen postupovat jen v mezich, které zakon stanovi. V nyni
projednavané véci je krajska veterinarni sprava podle § 14 zikona o potravinach piislusna
k vykonavani statntho dozoru nad dodrzovanim povinnosti timto zakonem stanovenych. Krajska
veterinarni sprava je tedy dle zdkona organem pfislusnym k rozhodovani o uloZeni spravni sankce
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o potravinach. Vyklad pfedmétnych ustanoveni,
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ktery spravni organ prvnfho tak i druhého stupné ucinil, zejména s ohledem na zakonem pouzitou
slovni konstrukci obsazenou v § 5 zdkona o potravinach, kde je stanoveno, Ze ,,...je podnikatel
povinen pouzivat jen takové obaly a obalové materialy, které chrani potravinu pfed
znehodnocenim a znemoznuji zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu®, shledava Nejvyssi
spravni soud zcela v souladu se zakonem. Spravn{ organ byl k rozhodovani piislusny, na zjistény
skutkovy stav aplikoval spravnou pravni normu a pfi jeji interpretaci v zadném smyslu nevybocil
ze zakonem stanovenych mezi. Naopak pravni normu vylozil zcela v souladu se zasadami pravni
logiky a jazykového vykladu. Zalovany spravni organ vylozil citované ustanoveni v zajmu ochrany
spottebitele, jeho informovanosti a pfehledu o nabizené potraving, coz svedcel ucelu a smyslu
zakona o potravinach. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by spravni organ v rozhodnuti
zcela ucelové a v neprospéch stézovatele vylozil obsah aplikované pravni normy. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil stézovatelové namitce, ze jde o potraviny nebalené (zde syry), nebot
jsou opatfené pouze technologickym obalem. Stézovatel odkazal na obsah listinného dukazu -
pokyn zalovaného spravniho organu ze dne 24. 10. 2006, v némz je uvedeno, ze na masné vyrobky
v technologickych obalech se pohlizi jako na potraviny nebalené. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému pokynu konstatuje, Ze se tyka jmenovité masnych vyrobku a nikoliv celkové potravin
zivocisného puvodu, jak stézovatel namitd, pficemz spravni organ meél zajisté zdkonny a ucelny
divod k tomu, aby tento pokyn sméfoval k urcité kategorii potravin, tedy masnym vyrobkiam.
Predmétem tohoto fizeni vSak neni zkoumani ucelu a zaméru vydani citovaného pokynu
zalovaného spravniho organu ohledné masnych vyrobka. Nejvys$si spravni soud proto nebude
zobecniovat syry a masné vyrobky do spole¢né projednatelné kategorie vyrobku zivocisného
puvodu, jak navrhuje stézovatel, nebot’ k tomu neni dan davod.

V souvislosti s kasacni namitkou nepfesvédcivosti a nedostatku oduvodnéni vyse ulozené
pokuty Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné posuzoval
zavaznost protipravniho jednani ve vztahu ke spotfebiteli, jemuz je sté¢Zovatelovym postupem
(porusenim § 7 zakona o potravinach) ztizena, resp. znemoznéna moznost ziskat informace
o konkrétnim balicku syra. V takovém zptasobu prodeje shledal spravni organ poskozovani
spottebitele a omezeni jeho prava na ziskani informaci o zakoupené potraviné. Dale spravn{ organ
pfiuvaze o vysi pokuty zohlednil skutec¢nost, Zze protipravnim jednanim zatim nebyl zpusoben
zadny Skodlivy nasledek spocivajici v ohrozeni ¢i poskozeni zdravi spotfebitele a proto ulozil
pokutu ve vysi 5 % maximalni mozné zakonné hranice. Lze si sice pfedstavit pregnantnéjsi
oduvodnéni vyse pokuty, jak jiz v oduvodnéni svého rozsudku uvedl meéstsky soud (konkrétni
druhy neoznacenych syri a jejich pocet), avsak spravni organ prvnifho stupné odivodnil dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ulozenou vysi pokuty dostatecné, uvedl, na zakladé jakych okolnosti
a skutecnosti vysi pokuty zvazoval, a proto nelze takové oduvodnéni shledat nedostatecnym
& nepresvédéivim. Zalovany spravni organ, ani méstsky soud proto nepochybily, pokud shledaly
odavodnéni tykajici se vyse ulozené pokuty pfezkoumatelné, nebot’ je z n¢j dostateéné zfejmé,
ze pokuta byla stézovateli ulozena za poruseni povinnosti znaceni nabizenych syra stanovené v § 7
zakona o potravinach.

Nejvyssi spravni soud ke stézovatelové vyhradé namitajici nesoulad napadeného soudniho
rozhodnuti s obecnymi pravidly evropského potravinového prava uvadi, ze plné souhlasi s tim, ze
omezen{ lze uklddat pouze v mife nezbytné pro dosazeni sledovaného ucelu. Spottebitel, jakozto
adresat raznych reklamnich sdéleni a marketingovych plant, proto musi byt zdkonem chranén,
nebot’ je z hlediska informovanosti ohledné slozeni vyrobku slabsim clankem. Proto je rovnéz
nutné trvat na oznacovani kazdé jednotlivé balené porce syra udaji pozadovanymi ustanovenim
§ 7 zakona o potravinach, nebot’ opak by znamenal omezeni spotfebitele v rozsahu poskytovanych
informaci tykajicich se nabizené¢ho zbozi, coz neni smyslem ani ucelem zakona o potravinach.
Prava a povinnosti stanovené zakonem o potravinach, ucinnym k datu rozhodovani spravniho
organu v projednavané véci, vychazeji plné ze zasad a pravidel stanovenych harmonizovanym
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evropskym potravinovym pravem. Navic sté¢zovatelova obecna vytka ,,neslucitelnosti
s evropskym potravinovym pravem postrada konkrétni vymezeni tohoto nesouladu (které
ustanoveni zakona o potravinach a v ¢em neodpovida obecnym zasadam evropského prava).
Nelze pouze konstatovat, jak to ucinil stézovatel, ze zakon o potravinich ,,nezna“ kategorii
potravin nabizenych k prodeji konecnému spotiebiteli, balenych do hotového baleni pro piimy
prodej, coz je neslucitelné s evropskym potravinovym pravem. Neni zfejmé jaky nedostatek
st¢zovatel v uvedeném spatfuje, pozadavek zavedeni urcité kategorizace vyrobkt nelze jako
fadnou kasacni namitku projednat, nebot’ ji nelze podfadit pod zadné z ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s.

Ze vsech shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednan{ postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, jez divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema
proto pravo na néhradu nakladd fzeni. Zalovana Statni veterinarni sprava Ceské republiky sice
ve veéci uspéch méla, nevznikly ji vsak naklady fizeni pfevysujici jeji béznou ¢innost. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. dnora 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





