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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeny
JUDt. Helenou Tukinskou, advokitkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem El. Krisnohorské 2378/24 | Usti nad Labem,
v fizenf o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.
3. 2008, ¢. j. 15 Ca 81/2007-34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 10.3.2008,
¢.j. 15 Ca 81/2007 - 34, byla zamitnuta zaloba podani zalobcem (dale jen ,,stézovatel®),
kterou se domahal zrusen{ rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,.celni

feditelstvi)  ze dne  26.1.2007, ¢ j. 479/07-2001-21-10, a ze dne 29.1.2007,
¢.j. 479/07-2001-21-9, ¢. j- 479/07-2001-21-11, ¢. j 479/07-2001-21-12,
¢.j. 479/07-2001-21-13, ¢ j- 479/07-2001-21-14, ¢. j- 479/07-2001-21-15,
¢.j. 479/07-2001-21-16, ¢. j- 479/07-2001-21-17, ¢. j- 479/07-2001-21-18,
¢.j.479/07-2001-21-19 a ¢ j. 479/07-2001-21-20, jimiz byla zamitnuta jeho odvolini

proti dodate¢nym platebnim vyméram Celniho ufadu Usti nad Labem (dile jen ,,celni Gfad®)
ze dne 19. 5. 2006, ¢. 101/2006 az ¢. 112/2006 na clo a dan z pfidané hodnoty za dovoz
osobnich vozidel specifikovanych v téchto rozhodnutich. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze stézovatel dovezl od cervna 2003 do bfezna 2004 ze Spolkové republiky Némecko
avjednom piipadé ze Svycarska osobni automobily, které celnim organim deklaroval jako
osobni automobily evropskych tovarnich znacek (Ford, Fiat, Peugeot, Citroén, Opel a Nissan)
ave dvou piipadech jako osobni automobily tovarni znacky Skoda. K tomu, aby bylo zbozi
dovézené do Ceské republiky bez cla, je tfeba, aby toto meélo preferencni puvod statu
z Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Spole¢enstvi®), popt. Ceské republiky, a to vylucné
podle podminek stanovenyjch Evropskou dohodou zakladajici piidruzeni mezi Ceskou
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republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé
(ddle jen ,Dohoda o pfidruzeni®), ktera byla publikovania pod ¢. 7/1995 Sb. Preferencénim
puvodem zboZi se tedy rozumi puvod v urcité zemi, s nimz je spojeno néjaké zvyhodnéni. Neni
tedy rozhodné, zda je predmétem dovozu zbozi, u néhoz je velka pravdépodobnost, ze bylo
vyrobeno v zemich Spolecenstvi ¢i dokonce v Ceské republice, jak tomu je u vozu zn. SKODA,
nebo zbozi, které mohlo byt vyrobeno kdekoliv na svété, jelikoz nelze pfiznavat zvyhodnéni
pouze na zakladé intuitivné urcené¢ho nebo ocividného puvodu zbozi. Narok na poskytnuti
celnich preferencnich vyhod plynoucich z Dohody o pfidruzeni je mozné pfiznat jen pfi
pfedlozeni nékterého z dukazt pavodu zbozi striktné stanovenych v Protokole ¢. 4 k této
Dohodg¢, jehoz pravost a spravnost byla potvrzena pii nasledné verifikaci celnimi organy vyvozni
zemé. Jednim z dukaza puvodu zbozi je prohlaseni na faktufe vystavené vyvozcem. Prave
vyvozce je povinen pfi nasledné verifikaci prokazat, a to vyhradné stanovenym zptsobem,
kontrolnim celnim organim vyvazejici zemé spravnost tohoto prohlaseni. Za dukaz pivodu
zbozi je mozno povazovat vedle pruvodnfho osvédéeni EUR.1 a prohlaseni na faktufe
i podpurné dokumenty ve smyslu ¢l. 27 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni. Nicméné
tyto podpurné dokumenty jakoz i dalsi stézovatelem navrhované dikazy (prohlaseni dodavatela
jednotlivych tovarnich znacek vozidel o jejich pavodu, znalecké zkoumani ptvodu dovazenych
vozidel, rozbor VIN jednotlivych vozidel, provedeni vyslechu jednotlivych vyvozcu ¢i puvodnich
vlastnikt vozidel), mél moznost uplatnit pouze vyvozce v ramci nasledného verifika¢ntho fizent,
kdyZ dovozci ani celnim organtim neni dana jakakoliv moznost nasledné ovéfovat dikazy pavodu
zbozi. Vymezen{ dikazu pavodu, osoby pfislusné k jeho vystaveni a celnich organt pfislusnych
k jeho ovéfeni v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni je upraveno taxativné a je zcela svéfeno
do kompetence vyvozce a celnich organa vyvozni zemé. Tudiz stézovatel jako dovozce ani celni
organy dovozni zemé nejsou opravnéni do téchto kompetenci vstoupit. Protoze navrh
st¢zovatele na prokazani puavodu dovazenych vozidel nahradnim zptusobem nebo jinym
zpusobem, tj. mimo verifikacni fizeni provadéné celnimi organy vyvazejici zemé, nema oporu
v Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni, krajsky soud neshledal, Ze by celni feditelstvi pochybilo,
pokud toto dokazovani odmitlo provést praveé s poukazem na dikci Dohody o pfidruzeni a jejtho
Protokolu ¢. 4. Z téhoz duvodu krajsky soud neprovedl ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s. dikaz
znaleckymi posudky k dovazenym vozidlam, jak navrhoval sté¢zovatel. Podle nazoru krajského
soudu zustala podstatnou pouze otazka, zda nasledna verifikace provedena némeckymi
avjednom pfipadé Svycarskymi celnimi organy, jakozto kontrolnimi celnimi organy vyvazejici
zemé¢, byla ucinéna nalezitym zpusobem, aby na zakladé jejich vysledkt mohlo celni feditelstvi
legitimné konstatovat, ze nebyly odstranény jeho pochybnosti o pravosti pfedmétnych doklada
(kupnich smluv ¢i faktur), popt. pochybnosti o pravosti prohlaseni na nich uvedenych, a tudiz
ze nebyl prokazan preferencni puvod dovazenych vozidel, a v duasledku toho pak stézovateli
doméfit clo a dan z pfidané hodnoty. V daném piipadé némecké a Svycarské celni organy v ramci
jednotlivych verifika¢nich fizeni ve vSech dvanacti piipadech oslovily jednotlivé konkrétni
vyvozce, presné podle udaju tak, jak byly uvedeny pravé v kupnich smlouvach ¢i ve fakturach,
které stézovatel pfi dovozu vozidel do Ceské republiky predlozil celnim organim. Krajsky soud
proto vyhodnotil namitku stézovatele, ze nebyli osloveni vSichni jednotlivi konkrétni vyvozci,
jako neduvodnou. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by preferenc¢ni zachazen{ nebylo dovazenym
vozidlum pfiznano z davodu, Ze se némeckym ¢i Svycarskym celnim organum nepodafilo uréité
vivozce v misté bydli§té zastihnout. Zadna takova skute¢nost nevyplyva ze spravnich spisa.
Preferencni zachazeni nebylo deviti dovazenym vozidlim pfiznano proto, ze vyvozce fakturu
¢i kupni smlouvu, stejné jako prohlaseni o puvodu zbozi, nevystavil ani nepodepsal (dodatecné
platebni vyméry ¢.101/2006 a ¢. 105 az 112/2006) a ve tfech piipadech proto, ze vyvozce
prohlaseni o puvodu zbozi do kupni smlouvy, popft. faktury, neuvedl (dodatecné platebni vymeéry
¢. 102 az 104/2000). Vyznamna byla také skute¢nost, ze ze vSech dvanicti dodate¢nych
platebnich vyméra a rozhodnuti celniho feditelstvi vyplyva dostatecné zfetelna pochybnost
celnich organt o pravosti kupnich smluv ¢i faktur s prohlasenim o puvodu, popt. pochybnost
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o pravosti prohlaseni o ptvodu zbozi na nich uvedenych. Z téchto rozhodnuti je totiz zfejmé,
ze dozadané némecké a Svycarské celni organy ve vsech pfipadech jednoznacné zpochybnily
pravost prohlaseni o puvodu zbozi a v deviti pfipadech dokonce i pravost samotnych kupnich
smluv ¢i faktur (dodateéné platebni vymeéry €. 101/2006 a ¢. 105 az 112/2000). Byly konstatovany
vysledky ovéfeni spocivajici ve zjisténi, ze vyvozci prohlaseni o puvodu zbozi nevystavili
ani nepodepsali, pficemz v deviti pifpadech vyvozce dotycnou kupni smlouvu ¢i fakturu
ani nevystavil a nepodepsal, a tudiz se jedna o falzifikat. V duasledku tohoto skutkového zjistént
pak celni organy zcela spravné dospély k zavéru, ze dovazené zbozi nelze pokladat za ptivodni
v Evropské unii, popt. Ceské republice ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢ 4
k Dohodé o pfidruzeni a ze celni preference byly pfiznany na zakladé nepravych doklada
neopravnéné. Za této situace pak vzniklo celnimu ufadu opravnéni vydat specifikované
dodatecné platebni vyméry na clo a dan¢ z pfidané hodnoty za dovazena vozidla.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle jeho nazoru jim navrhované doplnéni
dokazovani krajskym soudem bylo na misté, kdyz podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Protokolu ¢. 4
k Dohod¢ o pfidruzeni je mozno pravodni osvédéeni EUR. 1 vydat dodatecné, nebylo-li vydano
v dobé vyvozu vyrobka z davodu omylu, nechténého opomenuti nebo zvlastnich okolnosti.
Prave v jeho piipadé jsou dany tyto zvlastni okolnosti. Stézovatel tvrdi, Ze prodavajici - vyvozce
na fakturu prohlaseni o ptvodu zbozi ucinil. Némeckymi celnimi organy byl vsak zjistén opak.
Proto tedy opakované navrhoval vyslech konkrétnich prodavajicich osob jako provedeni dikazu
celnimu organu, kdyz je zfejmé, ze nebyly pouceny o svych pravech a povinnostech. Stézovatel
je tak zavisly zcela a jen na jakémsi Setfeni cizozemského organu postupujictho podle jiného
nez ceského ¢i mezinarodniho prava a nema moznost uplatiiovat a branit sva prava v prab¢hu
Setfenf a ani takovy postup podrobit soudni kontrole. Proto navrhoval doplnéni dokazovani
ptikladmo o vypracovani znaleckého posudku. Neni spravné, aby vymezeni dikazu ptvodu bylo
zcela v kompetenci vyvozce bez moznosti prokazani puvodu dovozcem, kdyz v prubé¢hu
nasledné verifikace vyvstaly pochybnosti o prohlaseni prodejcti na fakturach. Pravé za ucelem
zajistén{ jednoduchého, levného a rychlého formalizovaného postupu pii mezinarodnim obchodé
s cilem nahradit slozité a zdlouhavé dokazovani s ohledem na zajem, aby byl mezinarodni obchod
se zbozim co nejvice usnadnén, by takto byla kricena prava obéani Ceské republiky
jako dovozci, kdyz by bylo odhlizeno od skute¢ného pivodu zboz v Ceské republice
nebo v zemich Spolecenstvi a nebylo-li by jim umoznéno prokazat pivod zbozi napf. podle ¢l. 18
odst. 1 pism. a) Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni pravodnim osvédéenim EUR. 1
za soucasné¢ho konstatovani zvlastnich okolnosti pfipadu. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami
v oduvodnéni rozsudku nevypofadal uplné a zcela, kdyz neuvedl, pro¢ dokazovani nebylo
doplnéno v stézovatelem naznaceném sméru. CL. 18 odst. 1 pism. a) Protokolu & 4 k Dohodé
o pfidruzeni krajsky soud zcela opominul, kdyz stézovatel prokazatelné a zfejmé navrhoval
prokazani pavodu vozidel v Ceské republice nebo v zemich Spoleéenstvi ndhradnim nebo jinym
zpusobem a nikoli jen vypracovanim znaleckych posudki, jak ve svém rozsudku konstatoval
krajsky soud. Ucelem platnych piedpisi bylo ptiznani preferenéniho zachazeni konkrétnimu
druhu zbozi pavodnimu v Ceské republice nebo v zemich Spolecenstvi. Pfesto, Zze se ve vsech
pfipadech jednd o zbozi (automobily) pivodni v Ceské republice nebo v zemich Spolecenstvi,
je jim preferencni zachazeni upirano. Nad skutecny ptavod zbozi je tak stavéno prohlaseni
prodavajictho o pivodu zbozi bez ohledu na skute¢ny stav véci a i bez ohledu na zijem
stézovatele prokazat puvod zbozi nahradnim nebo jinym zptasobem. Na zakladé vyse uvedeného
st¢zovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Celn{ feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze stézovatel opakované
nespravné ztotoznil pojem celni rezim volného ob¢hu s rezimem volného pohybu zbozi. V dobé
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dovozu zbozi nebyla Ceska republika plnohodnotnym ¢&lenem Spolecenstvi. Celni preference,
sjednané v Dohodé o pfidruzeni, pfedstavovaly proces postupného zruseni cel, nikoli zakaz
cel na dovozy mezi Spole¢enstvim a Ceskou republikou. Dovazené zbozi pfi piestupu hranic
Spolecenstvi a Ceské republiky bylo pod celnim dohledem a o jeho propusténi do volného obéhu
rozhodoval celni ufad v celnim fizen{ na zaklad¢ celntho prohlaseni podaného deklarantem. Zbozi
bylo propousténo do rezimu volného obéhu v souladu s platnymi pfedpisy. Z toho duvodu neni
celnimu feditelstvi srozumitelna namitka stézovatele, ze doslo k nerespektovani ucelu zakona
a celntho fizeni, jimz je rozhodnout, zda se zbozi dopravené pfes statni hranici propusti
do navrzeného rezimu, ¢i nikoli. Dale celni feditelstvi uvedlo, ze podle ¢l. 18 Protokolu ¢. 4
k Dohodé o pfidruzeni je mozné vydat dodatecné pravodni osvédceni EUR 1 v pifipadech
uvedenych pod pism. a) nebo b) v tomto clanku. V daném piipadé vsak zadna takova skutecnost
nenastala. O dodatecné vydani osvédceni EUR 1 musi pozadat vyvozce a celni organy vyvozni
zem¢ mohou vydat pravodni osvédceni EUR 1 dodatecné pouze po ovéfeni, zda informace
uvedené v zadosti vyvozce souhlasi s ddaji v piislusné evidenci. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze ukony vedouci k vydani dodatecného pravodniho osvédceni EUR 1 piislusi jen a pouze vyvozci
a celnim organim vyvozni zemé. Stézovatel prokazoval pivod zbozi pouze prohlasenim
na faktufe, nikoli osvédcenim EUR 1. Vydan{ dodate¢ného priavodniho osvédceni o pivodu zbozi
se vztahuje pouze na pravodni osvédéeni EUR 1 a nikoli k prohlaseni na faktufe, k jehoz vystaveni
stanovi Protokol ¢. 4 k Dohod¢ o pfidruzeni odlisny postup.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stizni namitku, Zze se krajsky soud s zalobnimi ndmitkami nevypofadal uplné a zcela,
kdyz neuvedl, proc¢ dokazovani nedoplnil, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 véta prva s. f. s. mize soud v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Rozhodnuti, které z navrzenych dukazi provede, pficemz muze provést
1 dakazy jiné, je ponechano, jak vyplyva z ustanoveni § 52 odst.1 s. f. s., zcela na tvaze soudu.
Pokud vsak soud navrzeny dukaz neprovede, je povinen uvést, co jej vedlo k takovému zavéru
a z jakého davodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS a ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98, a rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne
21.3.2002, sp. zn. I. US 55/01). Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal,
nebot’ v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl ,,Protoze navrh Zalobce na prokazani ptvodu
dovazenych vozidel ndhradnim zpusobem nebo jinym zpusobem, tj. mimo verifika¢ni f{zeni
provadéné celnimi organy vyvazejici zemé, nema oporu v Protokolu ¢. 4 k Dohod¢ o pfidruzeni,
soud neshledal, Ze by celni feditelstvi pochybilo, pokud toto dokazovani odmitlo provést prave
s poukazem na dikci Dohody o pfidruzeni a jejtho Protokolu ¢. 4. Z téhoz duvodu soud
nepfikrocil ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.f.s. k doplnéni dukaznich prostfedkt o znalecké posudky
k dovazenym vozidlim v ramci pfedmétného soudniho fizent, jak navrhoval zalobce.*

V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel jak krajskému soudu, tak i celnim organim,
ze mu nebylo umoznéno prokazat puvod zbozi nahradnim nebo jinym zpasobem, Ze je zavisly
zcela a jen na Setfeni cizozemského organu a nema tak moznost uplatnovat sva prava a ani takovy
postup podrobit soudni kontrole. Rovnéz tato namitka byla Nejvy$sim spravnim soudem
vyhodnocena jako nedavodna.
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Podle ustanoveni § 320 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale
jen ,,celni zakon®) plati pro fizeni pfed celnimi organy, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, pravni predpisy uvedené v tomto ustanoveni. Pro celni fizeni tedy plati nejen predpisy
uvedené v citovaném ustanoveni, ale i pfedpisy jiné, véetné mezinarodnich smluv. Podle ¢l. 10
Ustavy jsou toti soucasti pravniho ¥adu Ceské republiky i vyhlagené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vazana, pficemz stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Rovnéz ust. § 96
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (didle jen ,,zakon o spravé dani
a poplatki®) stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva,
ktera je pro Ceskou republiku zavazna, neobsahuje odlisnou upravu. Takovou mezinarodni
smlouvou je Evropskd dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané
a BEvropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé, ktera byla publikovana
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 7/1995 Sb.

V ¢l. 35 Dohody o pfidruzeni se odkazuje na Protokol ¢. 4 k této Dohod¢, ktery stanovi
pravidla o ptuvodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato dohoda.

Podle ¢. 16 Protokolu ¢ 4 pavodni virobky ve Spolecenstvi maji pfi dovozu do Ceské
republiky a pavodni vyrobky v Ceské republice maji pfi dovozu do Spoletenstvi narok
na uplatnéni vyhod podle této dohody, pokud je pfedlozeno privodni osvédceni EUR.1
nebo v pfipadech stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 ,,prohlaseni na faktufe® vyhotovené vyvozcem
na faktufe, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym
zpusobem, aby je bylo mozno ztotoznit.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na faktufe,
povinen kdykoli na pozadani celnich organa vyvazejici zemé pifedlozit nezbytné doklady
prokazujici puvod vyrobku a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovéfovani dikaza puvodu
namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost o pravosti
téchto dokumentt, o puvodu vyrobku v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek tohoto
protokolu. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku za tcelem provadéni ustanoveni odst. 1 vrati celni
organy dovazejici zemé pravodni osvédceni EUR.1 a fakturu, pokud je pfedlozena, prohlaseni na
faktufe nebo kopie téchto dokumentd celnim organum vyvazejici zemé, je-li to mozné,
téz s uvedenim duvodu tohoto pozadavku. Jakékoli ziskané dokumenty a informace o tom,
ze udaje uvedené na dikazu pavodu jsou nespravné, jsou zaslany spolu se zadosti o ovéfeni.
Podle odst. 3 citovaného ¢lanku je ovéfeni provadéno celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto
ucely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu uctd u vyvozce
nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou. Podle odst. 5 citované¢ho clanku budou celni
organy zadajici o ovéfeni informovany o jeho vysledcich co nejdifve. Z vysledki musi byt zfejmé,
zda jsou dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené povazovat za puavodni
ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky tohoto protokolu.
Podle odst. 6 citované¢ho clanku neobdrzi-li v pfipadech opodstatnénych pochybnosti Zzadajici
celni organy zadnou odpovéd do deseti mésici od data Zzadosti o ovéfeni, nebo nebude-li
odpovéd obsahovat dostatecné informace pro urceni pravosti pfedmétného dokumentu nebo
skute¢ného puvodu vyrobkua, nepfiznaji narok na preference, kromé pfipada zpusobenych
vyjimecnymi okolnostmi.

Podle citovanych ¢lanka tedy k tomu, aby ptvodni vyrobky ve Spolecenstvi mély
pii dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni vyhod podle Dohody o pfidruzeni (v daném
piipadé¢ spocivajici v neexistenci povinnosti platit za toto zbozi dovozni clo a DPH), musi byt
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splnéna néktera z podminek stanovenych v ¢l. 16 Protokolu ¢. 4. Jak bylo vyse uvedeno,
jsou celni organy opravnény nasledné ovéfovat dikazy puvodu a toto opravnéni maji nejen
v piipadé opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k predlozenym dokumentim, ale i namatkové
v jakémkoliv jiném piipadé. Postup pii ovéfovani dikazd pavodu je upraven v Dohodé¢
o pfidruzeni, a je tak pro tuzemské celni organy zavazny v souladu s ¢l. 10 Ustavy. Podle ¢l. 32
Protokolu ¢. 4 v ramci nasledného ovéfovani dakaza puvodu mohou celni organy dovozniho
statu pouze pozadat celni organy vyvozniho stitu o kontrolu puvodu propusténého zbozi.
Pravomoc tykajici se urceni pavodu zbozi je v zasadé udélena organim vyvozniho statu a celni
organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu
(srovnej rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 12.7. 1984 ve véci Les Rapides Savoyards a dals,
218/83, Recueil, s. 3105, body 26 a 27, a ze dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEV'E v. Elliniko
Dimosio,C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. 1-1265, body 23 a 36). V této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze Protokol ¢. 4 je zaloZzen na systému spravni spoluprace, ktera spociva jednak
v rozdéleni tkolu, a jednak ve vzajemné divéfe mezi stitem vyvozu a staitem dovozu (srovnej
rozsudek Soudntho dvora ES ze dne 9. 2. 2006 ve véci Sfakianakis AEV'E v. Elliniko Dimosio,
C - 23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. 1-1265, bod 49).

V souladu s vyse uvedenym celni ufad pozadal o provedeni nasledného ovéfeni puvodu
zbozi némecké a svycarské celni organy, tj. organy vyvazejici zemé, a na zakladé vysledku tohoto
ovéfeni pak ucinil zavér, Ze u danych osobnich automobili nelze pfiznat piislusnou celni
preferenci. Ceské celni organy tedy postupovaly pii ovéfovani ditkazi pivodu osobnich vozidel
podle Protokolu ¢. 4, nebot’ pravé v ném je dany postup konkrétné upraven a stanoven. Nejen,
ze nemély duavod samy ovéfovat puvod osobnich vozidel podle tuzemské pravni upravy,
ale ani nemohly, kdyz uvedeny zavazny postup vychazel z mezinarodni smlouvy. Celni organy
si tedy opatfily fadny dikazni prostfedek, kdyz postupovaly podle specialni pravni upravy.
S instituty puvodniho osvédceni EUR. 1 a prohlaseni na faktufe nemaji ceské celni ufady
v piipadé vyvozu zbozi ze Spolkové republiky Némecko a Svycarska do Ceské republiky
nic spolecného. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 ostatné nemluvi
o dovozcich, nybrz o vyvozcich. Bylo tedy na konkrétnich osobach, které vozidla stézovateli
prodaly, aby prokazaly, ze jejich prohlaseni o preferenénim puvodu osobnich automobila bylo
spravné, a to 1 pomoci podpurnych dokumentt podle ¢l. 27 Protokolu ¢. 4. Stézovatel jim mohl
byt niapomocen, ale nikoliv svoji iniciativou sméfovanou k celnim organim Ceské republiky.
Celnimu feditelstvi proto nelze vytykat nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, vychazelo-li,
stejn¢ jako celni ufad, pouze z vysledku nasledného ovéfovani dukazt pavodu provedeného
celnimi organy vyvazejici zemé v souladu s Protokolem ¢. 4 k Dohod¢ o pfidruzeni. Nazor
stézovatele, ze cCeskymi celnimi organy mély byt provedeny i jiné dikazy, které k prokazani
puvodu zbozi navrhoval, je tedy nespravny.

Postupem pfedpokladanym v Protokolu ¢. 4 k Dohodé¢ o pfidruzeni se urci, jakého
puvodu dovazené zbozi je a zda ma puvod v nékterém clenském staté Spolecenstvi na strané
jedné anebo v Ceské republice ¢i tfetim staté na strané druhé. Neoddélitelnou soucasti téchto
pravidel je pak urcenf statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osvédéi puvod zbozi. Dvoji posouzeni
na zakladé soubézné kompetence by totiz mohlo vést, pii védom( slozitosti pravidel pro urcovani
puvodu, k odlisnym zavérim. Jednoduchy, levny a rychly formalni postup pfedpokladany
mezinarodni smlouvou nahrazuje slozité a zdlouhavé dokazovani. Mezinarodni a vnitrostatni
celni pravo takové jednoduché, levné a rychlé postupy pouziva proto, aby byl mezinarodni
obchod se zbozim co nejvice usnadnén.

Obecné tvrzeni stézovatele, Ze jsou u n¢j dany zvlastni okolnosti, které umoznuji postup
podle ¢l. 18 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pfidruzeni, je pravn¢ irelevantni. Podle uvedeného clanku
musi o dodate¢né vydani osvédceni EUR 1 pozadat vyvozce a celni organy vyvozni zemé mohou
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vydat pravodni osvédceni EUR 1 dodate¢né pouze po ovéfeni, zda informace uvedené v zadosti
vyvozce souhlasi s udaji v piislusné evidenci. Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel jako dovozce
zadost o dodatecné vydani osvédceni EUR 1 podat nemuze, a proto takovy postup v piipadé
stézovatele nepfichazel v Gvahu.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ dspéch nemél a celnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





