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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie
Turkové v pravni véci zalobce: N. A., zastoupeného Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou,
advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. OAM - 10 - 337/LE - C06 - C09 - 2007, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 2 Az 28/2007 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lilian¢ Balasové Vochalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 4800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravnitho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM - 10 - 337/LE - C06 - C09 - 2007 ze dne 16. 8. 2007
nebyla Zalobci (ddle téz ,,stézovatel®) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢ j. 2 Az 28/2007 - 95 ze dne 25. 6. 2008 byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost, pro fizeni o niz mu byla soudem ustanovena
zastupkyné, ktera na zakladé vyzvy soudu doplnila kasa¢ni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti jedinou stiznostni namitku, podle niz Méstsky soud
v Praze nepostupoval spravné, kdyz neshledal pochybeni zalovaného, jenz neposoudil fakt,
ze zalobce je Kurdem jezidského vyznani, jako davod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
podle § 14 zidkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se pfitom se skutecnosti, ze o udéleni
tzv. humanitarnftho azylu se rozhoduje v rezimu spravntho uvazeni a neni na néj subjektivni
narok, zabyval jiz v fadé svych rozhodnutich, z nichz namatkou lze jmenovat rozhodnuti ze dne
15.10.2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz, ¢i rozhodnut ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,

www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pifijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120
s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem vcéetné pfevzeti a pifpravy zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 21. 11. 2008 (§7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,,advokatni tarif*/), a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce se tedy
pfiznava celkova nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





